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Anotace

HOLUBOVA, Markéta. Percepce hranic ze strany socidlnich pracovnikii
a pracovnic v genderové perspektivé
Hradec Kralové: Ustav socidlni prace, Univerzity Hradec Kralové, 2011. Bakalatska

prace.

Tato prace se zabyva percepci hranic ze strany socidlnich pracovnikli a pracovnic
v genderové perspektiveé. Jejim cilem je zjistit, jak socidlni pracovnici/pracovnice
vnimaji hranice vii¢i muzim - klientiim a Zendm - klientkdm s vyuZzitim genderové
perspektivy v oblasti socidlni prace. Pro vyzkum jsem si vybrala organizaci pro
zrakove postizené osoby.

V teoretické ¢asti prace jsou vysvétleny zékladni pojmy tykajici se vztahu socialniho
pracovnika a klienta, vnimani hranic, rozdé€leni hranic, dodrzovani hranic,
prosttedky, které pomdhaji k udrzovani hranic a genderovéd problematika. Prace se
také zabyva socialnimi indikatory, které ovliviiuji dodrzovani téchto hranic. Pro
vyzkumné Setfeni je vyuzit kvalitativni vyzkum, konkrétnéji metoda interview,
studium dokumentt a ¢lankd. Nasledné je provedena analyza a interpretace vysledki
vyzkumného Setfeni, které by mohlo byt pfinosem pro socialni praci ale i pro Sirokou

vetejnost.

Klicova slova: vztah socialni pracovnik a klient, vnimani hranic, rozdéleni hranic,

dodrZovani hranic, genderova problematika, indikatory ovlivitujici hranice
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This work deals with perceptions of the boundaries of social workers in a gender
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The theoretical part explains the basic concepts concerning the relationship between
social worker and client perceptions of the border, sharing borders, respect borders,
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UvoD

Jako téma mé bakalaiské prace jsem si vybrala Percepci hranic ze strany
socialnich pracovniku/pracovnic smérem ke klientovi v genderové perspektive.
Jelikoz je toto téma velmi Siroké, moje snaha bude zaméfit se, jak jsou hranice
obecné¢  socialnimi  pracovniky  apracovnicemi  vnimany, zda-li = maji
pracovnici/pracovnice né&jaké problémy s jejich dodrzovanim, jaké atributy
dodrzovéni hranic ovliviiuji a jakymi zplsoby se pracovnici/pracovnice snazi tyto
hranice udrzet. Moje vyzkumna ¢ast bude pojata technikou kvalitativniho interview,
studiem dokumentd a ¢lankd, kde moji snahou bude zmapovat genderové aspekty,
které ovliviuji dodrzovani a vnimani hranic socidlnich pracovniki a pracovnic.

Cilem mé prace bude zkoumat hranice pracovnikli a pracovnic v rozdilnosti
u zen-klientek a muzd-klientli smérem ke klientovi a jak samotné hranice vnimaji.
Toto povazuji za hlavni cil. Dale se zaméfim na zjiSténi, Sjakymi problémy se
potykaji z hlediska genderové problematiky S dodrZzovanim téchto hranic a jakymi
Zpusoby se snazi hranice upevnit, popfipadé, zda-li je mize ovlivnit organizace, ve
které pracuji. Budu také zkoumat, jak pracovnici vnimaji moc, kterou
na klientech/klientkach mohou uplatnit a jak pohlizi na autoritu, kterou vzbuzuji
u klientt/klientek.

Ma prace se tedy bude zabyvat tématem vymezenim hranic, rozdélenim hranic,
také jak je vnimana moc (s ni spojend kontrola) a autorita ze strany socidlnich
pracovniki a pracovnic. Jak prave tyto tfi atributy mohou ovlivnit dodrzovéni hranic.
V neposledni fadé se budu snazit piiblizit genderovou problematiku a genderovou
perspektivu z mého pohledu.

Chci poukazat na toto téma, jelikoz literatura zabyvajici se genderem z hlediska
socialni prace v Ceské republice chybi. Nejvice se setkavame s literaturou v &eském
jazyce, kterd je zaméfena na problematiku roli zen a muzi v roding, poptipade se
jednd o obecné vymezeni genderové tématiky nebo je literatura zaméfena na
genderové nerovnosti na trhu prace.

Pti volbé tématu jsem byla ovlivnéna n¢kolika faktory. Velkou roli sehrala ma
zkuSenost vramci studia pii jednom ztémat socidlni prace, kde jsem si vice
dozvédéla o hranicich obecné v socialni praci. Dale mne ovlivnila praxe, kterou jsem

v ramci studia absolvovala, a nakonec o volbé tématu rozhodl néstup do zaméstnani,



nejdiive do organizace pro zrakové postizené osoby a poté do centra dalSiho
vzdélavani. Jelikoz jsem tuto praci psala pomérné dlouho, méla jsem sama moznost
setkat se s dodrzovanim hranic, pifedevsim v nové praci. Zde jsem i ja pti vlastni
sebereflexi zaznamenala, Ze jsem jiz nékolikrat hranice s klientem ¢i klientkou
porusila, i kdyz vzdy pro dobro klienta. Byla to pro mé¢ velkd zkuSenost a ddvam
tomu spie pFi¢inu v mé v nedostateéné praxi. Jak se fiké: ,,Clovék se nejdiive musi
spalit, aby si pak daval pozor.“ Nyni jsem na dodrZzovani hranic vice opatrna, protoze
vnimam disledky pfi jejich nedodrZeni nejen na sobé — jako pracovnikovi v socidlni
oblasti, ale pravé i na klientech/klientkach. Po této zkuSenosti jsem se o vnimani
a dodrzovani hranic zacala jest¢ vice zajimat a konzultovala jsem i pfistup k nim
s kolegy. Timto jsem také nabyla dojmu, Ze je opravdu veliky rozdil mezi teorii
a praxi. A¢€ vas literatura vede sprdvnym smérem, v praxi se vyskytnou chvile, kdy
socialni pracovnik zavaha, tieba uz jen proto, ze danou situaci nikdy netesil. Je
zajimavé sledovat, jak zeny-socialni pracovnice pfistupuji k Zendm-klientkdm
a muzim klient a naopak muzi-socialni pracovnici k zendm-klientkdm a muzim-
klientim. Nékdy nas vedou naSe postoje ziskané vlivem a interakei se spolecnosti,
jindy to jsou naSe zkuSenosti €1 uz jen samotny respekt k danému pohlavi — at’ je to
zena ¢1 muz. Genderova tématika ma spoustu jesté nepopsanych otazek, existuji vSak
psand pravidla, ktera by meéli socidlni pracovnici/pracovnice dodrzovat, aby se
vyhnuli porusovani hranic. Uz jen pro kvalitu poskytovanych sluzeb.

Pro mé vyzkumné Setfeni v bakalafské praci jsem zvolila kvalitativni vyzkum
pomoci viceptipadové studie a to ztoho divodu, Ze se jedna o sbér informaci,
které potfebuji individualni pfistup a zpracovani. Budu se zabyvat jednotlivymi
pracovniky/pracovnicemi a jejich individualnim pfistupem k zenadm-klientkdm
muzim-klientim. Za vyzkumnou kvalitativni metodu pro sbér dat jsem si vybrala
kvalitativni rozhovor — strukturovany rozhovor, jelikoz si myslim, Ze je to
nejvhodnéjsi zplisob jak zaznamenat individudlni pfistup socidlniho pracovnika
a socialni pracovnice ke klientovi/klientce.

V praci se nejdiive budu zaméfovat na teoretické ukotveni vnimani hranic,
rozdélenim hranic, faktory ovliviiyjici hranice, dodrzovani a uplatiiovani moci.

Nakonec se pokusim piiblizit, jakym zptisobem jsou hranice ovlivnény genderovou



problematikou. Na zavér pak pfipomenu pojem genderové perspektivy z mého
pohledu.

Ve vyzkumném Setfeni se nejdiive zaméfim na vybér a zdivodnéni strategie,
metod a technik, poté na strategii pro vybér vyzkumného souboru, formulaci
hlavniho cile a dil¢ich cilt, transformaci dil¢ich cilti do tazatelskych otdzek, sbér
udaju, strategie pro analyzu udaji a rizika vyzkumu. Nasledné uvedu analyzu
kvalitativnich rozhovort s informanty a informantkami, kterou doplnim dil¢im
shrnutim v kazdé kapitole. Kapitoly budu dé€lit podle cili, které jsem si stanovila pro

bakalatskou praci.



1 VZTAH A POSTOJ SOCIALNIHO PRACOVNIKA KE KLIENTOVI

OBECNE
Tato kapitola ma vice pfiblizit principy, které upeviiuji vztah socidlniho pracovnika
a klienta.

Socialni pracovnik ma svym postojem vyjadiovat opravdovy lidsky zajem
0 osobnost 1 potize klienta, udrzovat ke klientovi tictu a naslouchat mu. Ma
vyjadfovat urcité zakladni postoje a hodnoty bez ohledu na konkrétniho klienta (zda

je mu sympaticky ¢i ne). Mezi tyto klicové postoje patii:

,, Individualizace = uznadni viastni jedinecné kvality osobnosti klienta, odlozeni vsech
stereotypii a predsudkii,

empatie = schopnost vciténi se do potreb a situace klienta,

nehodnotici postoj = neposuzovat moralni uroven klienta, vyhnout se moralizujicimu
odsouzeni klienta (napr. pedofila),

respekt vici klientovu pravu na sebeurceni = respekt viici klientovym pranim,
pravium, mire a schopnosti sebepoznani, odpovédnosti za vlastni ciny - ne ovSem
podporovat vSechna klientova prani bez ohledu na okolnosti. V nékterych pripadech
ma socialni pracovnik pravo i povinnost upozornit klienta na diisledky jeho cinii (hl.
u poruSeni zakona.),

zachovani diivérnosti vitahu = zachdzeni se vSemi informacemi s maximalni
ditvérnosti. Se souhlasem klienta miize informace sdilet s jinymi odborniky, kteri
budou také vazani mlcenlivosti.,

vyjadiovani pocitit = vytvareni takovych podminek, aby klient mohl bezpecné
vyjadrovat veskeré své pocity,

kontrolovand emocni angaZovanost = byt vnimavy vici klientovym pocitiim, snaZzit
se jim porozumeét, odpovidajicim zpuisobem na né reagovat,

akceptace = zachovani si ke klientovi respekt, ackoliv se v jeho chovani projevuji

negativni rysy. Projevuje se tolerantnim uznanim reality klientovych pociti (i kdyz je



socialni pracovnik nemiize sdilet), laskavosti, empatii, schopnosti porozumeét
klientovu svetu, schopnosti projevovat opravdovost a angazovanost. * !

Je ztejmé, ze zadny ze vztaha socidlni pracovnik - klient neni stejny a staticky,
ale je plynouci, neustile se ménici, dynamicky, béhem cCasu rozvijejici i brzdici
socialni interakce, zavisly na tom, ,,pro¢* pokracuji setkéani.

Vztah socialni pracovnik — klient je zdkladem zmény. Vztah vSak sdm o sobé

zménu nevytvari, ale je na ném postaven ukol fesit problém.

1NE(VEASOVA', Mirka. Profesni etika. In MATOUSEK, Oldfich a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce,
Praha: Portal, 2003, str.21-49, ISBN 80-7178-548-2.



2 POJEM HRANICE VE VZTAHU SOCIALNIHO PRACOVNIKA
A KLIENTA A JEJICH PROBLEMATIKA

,, Clovek nechce znat hranice svych moznosti. “

Bohuslav Hlinka

V této kapitole se pokusim vymezit, co vlastné pojem hranice v praxi socialni
prace predstavuje, co ve smyslu hranic muize byt porusovano, obchazeno
1 promijeno. Hranici ve vztahu socidlniho pracovnika a klienta vnimam jako n¢kdy
psana i nepsand pravidla, kterymi by se mél fidit jak klient, tak i1 socialni pracovnik.
Nastaveni hranic mize byt proménlivé dle organizace, ve které pracovnik pracuje.
Nekteré organizace napiiklad mohou upfednostiiovat tykani si s klientem, jiné to
piisné zakazuji.

Také klient ma Casto tendenci naruSovat tyto hranice, proto je dilezité, aby si
pracovnik s klientem promluvil o vzajemnych pocitech a o vymezeni téchto hranic.

Jednim z hlavnich problému pii pomahani ze strany socialniho pracovnika mtze
byt naptiklad splyvani, kdy pracovnik bere zaleZitosti klienta jako svoje vlastni
(Kopftiva, 1997). Trpi tim nejen pomahajici, ale také cely proces pomahani. V tomto
pfipad¢ socialni pracovnik prenasi klientovi problémy i1 do svého osobniho Zivota,
fes$i je sdm v sob& a neustale se zabyva otdzkou, jak by klientovi mohl jesté Iépe
pomoci. Disledky pak v osobnim Zivoté mohou byt napiiklad: zvySend melancholie
u pracovnika, ustaranost, uzavienost, neochota komunikovat s rodinou, s lidmi,
obvitlovani sam sebe, ze nedokaze 1épe pomoci klientovi apod. Pracovnik potiebuje,
aby ho klient potieboval, a t€Zko rozliSuje mezi soucitem a empatii (vciténim se),
kdy pfi soucitu jsou hranice nejvice ohrozeny, jelikoz se s klientem pracovnik
ztotozni, lituje ho a pocit'uje uzkost za situaci klienta.

Pracovnik se proti splyvani mize chranit nete¢nosti ke klientovi. Tim ale
zabranuje uz jen samotnému vytvoieni socidlniho vztahu. Klient jednodusSe vyciti
odtazitost pracovnika a ,,neotevie se*.

Pfi empatii (vciténi se) pracovnik spravné a citlivé reaguje na potfeby klienta

a pritom se neodchyluje od své profesiondlni role.



V praci by mél byt socidlni pracovnik profesiondl a mél by umét oddélit svou
praci od soukromého zivota. S klienty hovofit o jejich problémech, ale ne o sobé
samotném. Dulezitou hranici je naptiklad 1 pracovni doba, kdy klient ma byt pro
socidlniho pracovnika klientem pouze v pracovni dob¢, jelikoz i pomahajici ma
pravo na své osobni volno. V této situaci mize setkani s klientem pievzit bud’ kolega
anebo problém klienta mtize byt vyfeSen ndsledujici den. Jako piiklad mohu uvést,
kdyz klient vola mimo pracovni dobu a zada pracovnika o pomoc. Kdyz se to stane
jednou a nejde o krizovou intervenci, mtizeme klienta jen upozornit, Ze porusuje
dohodnuta pravidla. V ptipad¢ opakovani je nutné zasdhnout a fesit toto v ramci
organizace s nadiizenym. V nékterych piipadech bohuzel nepomohou ani nastavena
pravidla a klienta musi pfevzit bud’ jiny pracovnik, nebo dojde k ukonceni
spoluprace s klientem.

Dalsim problémem v socialni praci, ktery si pracovnik ne vzdy uvédomi je, ze
neni zodpovédny za klienty. Rozhodnuti, kterd klient v pribéhu pomahani zvoli, je
pouze na ném samotném a proto by pracovnik nemél hodnotit jeho spravnost a ani
nebrat zodpovédnost za toto rozhodnuti. Pokud by se tak stalo, mohlo by to opé&t
ovlivnit osobni Zivot pracovnika.

V neposledni fadé bych rada vyzdvihla, Ze jednim z naruSitelli hranic ve vztahu
socialniho pracovnika a klienta je moc a kontrola ve snaze pomahat. Proto by i na
tento fakt mél byt klient upozornén. Moc dava pracovnikovi moZnost klienta
kontrolovat a jednat i proti nému, pokud tak uznd za vhodné v ramci dodrzovani
pravidel organizace. Muze jit naptiklad o navrh na odebrani ditéte matce, pokud se
matka (klientka) sveéfi pracovnikovi, ze je vroding dit€¢ tyrano. Pak socialni
pracovnik miiZze zasdhnout ve prospéch ditéte (ve snaze odebrat dit¢ co nejdiive
z prostiedi, kde je tyrano) a zaroveil v neprospéch klientky, kterd by timto pfisla
o dité. Vzhledem k rozséhlosti této problematiky se budu moci a kontrolou vice
zabyvat v nasledujicich kapitolach.

Slozitost a udrzeni hranic nabizi otdzku, zda je mozné i hranice n&jakym
zplisobem chranit? Rozloha hranic ve vztahu socialniho pracovnika a klienta je velmi
obsirnd a v praxi je mnoho néstrah, které znesnadiuji udrzeni si téchto hranic. Ke
zpusoblim, jak hranice chranit se dostdvam v kapitole ¢. 3. Jak si udrzovat své

hranice v socidlni praci.



Zavérem této kapitoly bych rada shrnula problémy s porusovani hranic mezi
pracovnikem — klientem. Porusovanim hranice, respektive problémy, které maji
socialni pracovnici, se budu zabyvat podrobnéji ve vyzkumu. Mym tkolem bude
zamé&fit se na obecné problémy s Klienty a klientkami a dojit k zavéru, zda-li maji
pracovnici odlisné problémy se zenami-klientkami a muzi-klienty. V dalsi kapitole se
budu zabyvat, jakymi zplsoby si pracovnici mohou udrzet nastaveni svych hranic.

Nejprve tedy problémy S porusovanim hranic:

e nadbytecna kontrola nad klientem,

e kontrola nutnd pro udrzeni fadu, ale objevuje se nadbytecna moc, kterd brzdi
autonomii,

e pracovnik pomahd nadmiru v dobré vife, Ze tak kona pro dobro klienta
(problematika empatie a soucitu)

e ob¢tovani se pro klienta — bez ohledu na osobni hodnoty,

¢ invalidizovani klienta — délani klienta nesobé&stacnym,

e stres, Casova tisen, sebeniceni, odpor u uréitych klienti - syndrom vyhoteni,
kdy socialni pracovnik projevuje nezajem o klienta, snizuje se jeho energie
pii vykonu socidlni sluzby, pracovnik preferuje administrativni praci, mize
dojiit z hlediska vyCerpani k onemocnéni, prichazeji konflikty s klienty,
apod. (Kopftiva, 1997).

2.1 JAK SIUDRZOVAT SVE HRANICE V SOCIALNI PRACI

,,Obhajuj hranice svych moznosti a opravdu se jimi stanou.

Richard David Bach

Existuje mnoho zplsobt, jak chranit své hranice. Dle genderovych rozdila
muzeme sledovat postupy jinak u Zen-pracovnic, jinak u muzi-pracovniki. A tento
atribut budu také ve své praci zkoumat. Pfi vyzkumu se zaméfim na to, zda-li
socidlni pracovnici pouzivaji n¢jaké postupy k upeviiovani hranic a zda-1i odlisuji

pfistup k Zenam-klientkdm a muziim-klientim.



Obecné bych vymezila tyto zplsoby, kterymi mohou socidlni pracovnici hranice
chréanit:
e uplatiiovani profesionalnich zasad,
e vzdélavani se v oblasti hranic,
e absolvovat riizné vycviky,
e dodrzovat nastavena pravidla organizace,
e supervize — nadhled ¢i podpora socialniho pracovnika pti vykonu jeho prace
(individualni, tymové, skupinové),
e intervize,

e sebereflexe (Kopiiva, 1997).



2.2 ROZDELENI HRANIC
O rozdilnosti a proménlivosti hranic jsem se jiz zminila v kapitole vySe a nyni

hranice vymezim dle odborného déleni.

Rozd¢leni hranic jsem si vybrala dle publikace Koptiva (1997). Jedna se o ¢tyfi
zékladni rozdéleni — hranice propustna, nepropustna, polopropustna a narusena.

Dle mého nézoru je ve vétsSin€ pracovistich (organizacich) nejvhodnéjsi hranice
polopropustna, jelikoz dava socialnimu pracovnikovi prostor
ke zhodnoceni individudlniho pfistupu ke klientovi. Pracovnik je dostate¢né
informovan o problematice a miZze se na setkani s klientem i 1épe ptipravit. Klient
tak nepocit'uje od pracovnika nezajem.

Hranice propustnd je zalozena na sebeobétovani se pro klienta nebo miize byt
také dusledkem vlivu okolniho svéta (napf. pokud pracovnik neschvaluje nadmérné
uzivani alkoholu a setkd se s takovym klientem, ma proti nému odpor a pfi setkani
s nim dojde k jakémusi ,,odsouzeni* - odporu ke klientovi).

Hranice nepropustna (rigidni) vyznacuje pracovnika, ktery ma ostrou hranici
vuci klientim. Maze to byt i diisledkem ,,vyhoteni pracovnika.

Narusend hranice pracovnika omezuje v tom, Ze se boji klientovi nepomoci,
potiebuje mit pocit, Ze ho klient potiebuje.

Polopropustna hranice méa negativni stranku v tom, Ze zde hrozi riziko
prolomeni hranic mezi pracovnikem a klientem, ale jinak je tato hranice ideélni,
jelikoz pracovnik vi o problematice, pfipousti si ji a tudiZz ma 1 moznost ji feSit.
Pracovnik dokaze byt asertivni, empaticky a fidi se svymi ,,zdravymi* zasadami,

které dodrZzuje a dokéaze i podle nich citit.
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2.3 MoOC, KONTROLA, AUTORITA

Moc a kontrola: ridit, podporovat ¢i kontrolovat?
Tato kapitola ma pfiblizit problematiku, Zze ve vztahu socidlniho pracovnika
a klienta mize dojit ke zneuziti moci ze strany pracovnika. Proto by mél socialni

pracovnik klienta upozornit na to, ze mu pomaha, ale mize ho i kontrolovat.

Nejprve se budu zabyvat moci, jejim vymezenim a plsobnosti ve vztahu
socialniho pracovnika a klienta. Bude to i jeden z pojmu, kterym se budu vice
vénovat ve vyzkumu, kde se budu snazit zjistit, jestli pracovnici viibec moc uplatiiuji
a pokud ano, jestli spatiuji rozdil v uplatiiovani mociu Zzen-klientek a muzi-klientt.

Dle Kopftivy (1997) ,,je moc velmi dilezitou slozkou vztahu mezi pracovnikem -
klientem i pri pomahani. Klient je popisovan jako bezmocny, snad tedy i zavisly, uz
jen tim, Ze néco potiebuje, pracovnik je naopak mocny tim, Ze pomdha.

Mocenska pozice pracovnika muze byt vymezena zdakonnymi predpisy,
organizacnimi rddy i nepsanymi zvyky pomdahajici instituce, popripadé nepsanymi
normami Vv celé spolecnosti. Je proto dilezZité, aby si své postaveni pracovnik
uvedomoval, protoze ho moc miuze ,,pohltit” a on se muze stdt ke klientovi nejen
neprijemnym, ale i ,,agresivnim* Moc ale neni chapana jen jako pritéz, ale ve své
podstaté je | dileZitou soucasti pomahani, ba primo je nékdy nezbytnou 2

K vymezeni moci pfispél také Michael Foucault (2000), ktery upozornil
na tzv. ,disciplinarni moc*, zabudovanou v socialnich vztazich. Tato moc neni
regulovana trestem, ale kontrolou toho, co je normélni a co nikoli. M4 pfispivat
k posouzeni téch, kteti maji byt trestani, tedy téch, co nejsou ,,normalni.” Jde
pfedevSim o moc nad situaci, nikoliv nad druhymi a je zaloZzena na procesu
objektivizace situace.

Moc naptiklad rozdéluje Musil (2004). Jedna se o moc ptidélenou a moc
pfirozenou. Moc pfidélend se da chdpat jako uznéni vlivu socidlniho pracovnika
a vychdzi z postaveni pracovnika. Kdezto moc pfirozend vyplyva z uznéni osobnich

a profesnich kvalit pracovnika/pracovnice. Zde si pokladam otazku: ,, Jak rozdilné

2 KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucast profese. Praha: Portal, 1997, 147 str., ISBN 80-7367-
181-6.
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mize byt vnimani pfirozené autority pro muze-klienty/zeny-pracovnice a zeny
klientky/muze pracovniky?* Naptiklad ze strany muze jako klienta, ktery je zavisly
Z hlediska poméhani na Zen¢ - pracovnici, vnimam z obecn¢ uznavané pozice muZze-
pracovnika (kdy muz by mél byt nezavisly a dostatecné silny vSe pfekonat), ze bude
pro muze-klienta velmi nepfijemné pfiznat si, Ze je na nékom zavisly, predev§im na
Zeng-pracovnici.

Moc, o které zde hovofim, muze byt také socidlnimu pracovnikovi piidélena
institucionalné nebo miuze vznikat v ramci vztahu pomahani Kopiiva (1997).

.Nejprve tedy moc instituciondlné pridelend. Znamenda prdavo pracovnika
rozhodovat o vécech, které pro klienta znamenaji praktickou vyhodu c¢i ujmu,
pro pracovnika je v tomto pripade obtizné ziskat ditvéru klienta.

Moc vznikla v ramci vztahu pomdhani — tuto moc miiZe mit pracovnik i bez
instituciondlné udélené pravomoci. Pravé zde se pracovnik pro klienta stiva
autoritou, kterd ho ridi. Jde-li vsak o Zivotni, vztahové nebo emocni problémy, stava
se Fidici pozice pomdhajiciho spise bremenem. Pracovnik musi byt vzdy pripraven
bez rozpaku Fici: ,,Nevim, ale miZu o tom s vami premyslet.“ Jde o to priznat si

pravo nevedet. (Kopriva, 1997) 3

Otazka moci mé& ptivadi k myslence, Ze socialni pracovnik ma daleko vétsi moc,
neZ si klient dokaZe predstavit, pokud s ni neni sezndmen. Pfi navdzani vztahu
s klientem pronika do socidlnich i ekonomickych pomért klienta, poznavé ho daleko
blize nez ostatni, vi, co klient proziva uvnitt sebe a z cecho ma obavy. Pokud je
pracovnik proskolen z psychologické stranky, mize ve skuteCnosti ovlivnit a vnutit
svou vili klientovi. Moc také spatiuji v samotné profesionalité pracovnika, ktera je
dana znalostmi a odbornostmi a zaroveil mu déva i ur€ité pravomoce. Pracovnik je
Vv jakési vyhodé€ oproti klientovi, protoZe ma 1 vice informaci a ty ho stavi do ,,vyssi*
role nez je klient.

Socidlni pracovnik stejné¢ jako ostatni pohlizi na svét a vSe vném a toto
rozdéluje na ,,normalni“ a ,nenormalni“. Ve smyslu v nastaveni hranic vaci

spolecnosti pak feCeno na ,,akceptovatelné® a ,neakceptovatelné. Timto pohledem

¥ JANEBOVA, Radka.; KAPPL, Miroslav.; SMUTEK, Martin. Socialni prace mezi pomoci a
kontrolou. Vydani prvni. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2008, str.39-55, ISBN 978-7041-118-6.
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pak svou moci nad klientem i oni mohou ,,vysunout” ur¢ité druhy klientt dle své
akceptovatelnosti na okraj spole¢nosti, mimo normalitu.

Z textu Taylor (1995) vyplyva zajimavé stanovisko z hlediska vnimani moci
u Zzen a muzu socialnich pracovnikii. Muzi moc uplatiuji ve smyslu moci nad
druhymi (prostfednictvim penéz a kontroly), naproti tomu zeny ji uzivaji jako osobni
autoritu, nepouzivaji ji pfi ovliviiovani nebo nafizovani. Neda se ale fici, Ze by se
timto moci vzdavaly, jsou jen vice demokratické a nevadi jim kontrola z vefejné
strany spole¢nosti.

Dalsi diskutovatelnou oblasti uziti moci je, Ze spole¢nost za urcitych pohledi
toleruje pravomoce socidlnich pracovniki a jejich rozhodnuti pii urcitych
podminkach v situaci — napt. odebirani déti z rodin, chozeni na kontroly do bytu,
,»Vyslychani“ nedobrovolnych klientd, zjiStovani si o nich informaci z riznych
instituci, apod. Obecné se da fict, ze tedy kontrola zaznamenala obrovsky nartst
hlavné ze strany statni moci.

Na druhé strané, abych zde nepoukazovala pouze na negativni strdnky moci, je
ziejmé, ze v nékterych piipadech je nutné uziti urcitého druhu moci a kontroly,
kdy spiSe slouzi k ochrané klientovych zajmi. Muze se jednat o klientovu
nevs§imavost k situaci a tim dochézi k jejimu celkovému zhorseni.

D4 se tedy fici, Ze moc udrzuje hranice, ale diky jejimu moznému
manipulativnimu tlaku je i hrozbou, kterd mizZe klienta zastraSit a omezit prostor
v jeho vlastnim rozhodovanim. Je prostfedkem v situacich, kdy se pracovnik snaZzi
dosahnout zmén v postojich ¢i chovani klienta, ale nedafi se mu tak. Mize pak dojit
k pouziti moci ve formé& hrozby, urdzek pii afektu a agrese u konfliktnich osob.

Dalsi dulezitou otdzkou, kterou bychom si m¢li polozZit je: ,,Pro¢ viibec ¢lovék
chce délat socialniho pracovnika?* Jedna se o touhu poméhat druhym a vést je, nebo
muzZe jit 1 o touhu po moci, kterou ndm tato profese dava? Je rozdil mezi ptistupem
zeny a muze?*

Dle mého ndzoru ma tato volba vzdy dvé polarity a vzdy se zde objevuje ve
stinu touha po moci. Profesiondl s ni dokdze pracovat a vytésiiovat ji, proto mu
nebrani v samotném pomahani.

Dalsim, kdo se =zmifiuyje o moci mezi pracovnikem a klientem je

Salamon (1994). Ve své praci se zabyva dilematem dvojznacnosti poskytovani
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socialnich sluzeb a to ve smyslu, Ze na jedné strané se socialni pracovnik snazi
pomahat a radit jedinclim ¢i rodindm, poté na stran¢ druhé by mél pfijimat opatieni
a prosazovat uredni moc. ,, Toto rozstépeni je nebezpecné a miuzZe vést k zneuZiti
V pripadech, kdy po zjisteni urcitych okolnosti musi pracovnik dat prednost uredni
moci pred funkci pomoci a konat proti vili klienta.

Pro socidalniho pracovnika je velmi snadné pomoci a podporou dosdhnout
duvery klienta, ktery je v nouzi. Tato diivera je neopravnéna, pokud soucasné neni
vyslovné zdiiraznéna a zverejnéna i uredni moc. Mnoho klientii by se pak chovalo
mnohem opatrnéji. «d

Myslim si, ze celd tato problematika se opird o fakt, ze Casto neni vyjasnéno,
kdo co dé¢la a pro koho. Tedy neni ziejmé, jestli pracovnik jedna v zajmu klienta,
organizace Ci zakazka vychazi od nékoho napt. z rodiny.

Dalsim indikatorem ve vztahu socialni pracovnik - klient je bezesporu autorita,
kterou ve své praci opét rozebirda Salomon. Shleddva problematiku v tom, ze
pracovnici sami kritizuji uplatiiovani tUfedni moci, kterd je ale soucasti
profesiondlniho vykonu socialni prace.

,, Posuzuji-li vSak sami socialni pracovnici negativné, Ze vykondvaji moc, je o to
tezsi ziskat respekt spolecnosti. Navic, jsou-li socialni pracovnici ambivalenti vici
sve profesi, jejich jednani bude nejisté, protirecivé a plné skrytych motivu. “

Autoritu tedy chapu jako ovliviiujici prvek vztahu mezi socialnim pracovnikem
a klientem. Dle pohledu L. Musila ,,je autorita klientem uznavand moc pracovnika
puisobit na klientovo chovani. Moc ,,spociva“ v pusobeni, které vyvola takovou
zménu chovani klienta, jez odpovida zamérum pracovnika. Autorita pracovnika
spociva V presvedceni klienta, kdyz jej pracovnik bude chtit ovlivnit. «6
Pracovnik miize podle Musila (2004) uplatiiovat dva typy autority.

Piidélenou autoritu svého tfadu a pFirozenou autoritu své osoby. Pokud jde

0 prid€lenou autoritu, jedna se o prevahu pracovnika, kterou ma diky svému ufadu

* SALAMON, Ernst. Human Systems: The Journal of systemic Consultation & Management. Sweden,
1994, 305-318 p., Vol.5.

> SALAMON, Ernst. Human Systems: The Journal of systemic Consultation & Management. Sweden,
1994, 305-318 p., Vol.5.

® MUSIL, Libor. ,,R4da bych Vam pomohla, ale ..." Dilemata préace s klienty v organizacich. Brno:
Marek Zeman, 2004, 243 str., ISBN 80-903070-1-9.
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moznost zpfistupnit klientovi zdroje (napf. navrhnout soudu davky, poradenstvi)
nebo mize vyvolat ,,trest” ( napf. navrhnout soudu odebrani ditéte, apod.).

Ptirozena autorita je podminéna urc¢itou symetrii vztahti pracovnika a klienta.

V neposledni fadé¢ i C. L. Johnson stejné tak vyzdvihuje dulezitost autority
pracovnika pfi vykonu prace, jelikoZ na n¢ho spadd titha odpovédnosti za pribéh
socialniho procesu. Avsak pracovnik i klient se podileji spole¢né¢ na odpovédnosti

za vysledek prace.

Kontrola vs. pomoc podle systemického pristupu

Kontrola a pomoc jsou dalsi dva aspekty, které velmi ovliviiuji celkovy vztah
a dodrzovani hranic ve vztahu socialniho pracovnika — Kklienta. V této kapitole tedy
pfiblizim pojem kontrola, pomoc a systemicky ptistup.

Nejprve systemicky pfistup. Zde uvadim pro vysvétleni, jaky vyznam ma
pro socialni praci:

., Systemicky pristup znamend v socidlni prdaci velky prakticky prinos zejména
diky tomu, Ze uspésné Siri systémové mysleni a zahrnuje ucinnou techniku kladeni
otazek.

Trva na tom, zZe pokud délame klientiim néco, co si oni nevyzadali, neni to
pomahani nybrz kontrola. Riizné typy intervence — rada, komentdr, otazka — maji
riizny potencial direktivity. Volbou typu intervence prispivame k urceni miry moci,
kterou prebirdme v pomdhajicim vztahu. '

Pravdou je, Ze v kazdém spoleCenstvi je nutné, aby byla pfitomna kontrola, ktera
udrzuje chovéni ¢lent v rdmci stanoveného fadu. Tento fad ale mize byt nastaven
takovym zpisobem, Ze omezuje spiSe nadmérné a je nadbyte¢ny. Nadmeérna kontrola
zaroven brani v rozvoji autonomie.

Za povSimnuti stoji propojeni mezi dvéma typy pracovnikli — angaZovany
a neangazovany. Zde je vidét, jak funguje nadbytecna kontrola nad klienta a jaké ma
disledky na vyvoji vztahu.

Angazovany pracovnik pomahani musi povazovat za smysluplné a brat na

védomi, Ze se zabyva dillezitymi zivotnimi problémy konkrétnich lidi.

"KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucast profese. Praha: Portal, 1997, 147 str., ISBN 80-7367-
181-6.
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, Angazovany pracovnik pouziva kontrolu v dobré vire, Ze jde o zajem klientii.
Snadno se kni uchyli v casové tisni, nebot je v aktudlni situaci nejrychlejsim
resenim. Socialni pracovnik pak muze i s dospélymi zachazet jako s détmi.

Na druhé strané ma pracovnik tendence obétovat se pro klienta, coz znamend,
Ze Sl pocina tak, jako kdyby nebyl klient autonomni jedinec, ale jako kdyby byl
zavisly na jeho péci. Nedbd na svou vlastni potrebu odpocinku a obétuje se pro
klienty sice rad, ale zaroven je to pro néj néco, co mu Zivot ztrpcuje a cini tezkym. “8

Naopak postoj neangazovaného pracovnika byva Casto mnohem hor$i nez
neutralni, tento pracovnik je ¢asto hruby, arogantni, lhostejny.

Pokud jde o problematiku kontroly a pomahani, je zfejmé, Ze socialni pracovnik
ma Casto tendence bud’ nadbyte¢né klienta kontrolovat, nebo se piimo pro klienta
obétovat. Prestane dbat i na nutnost odpocCinku a sam si prestava uvédomovat, ze se
okradd o svij volny ¢as. Nebo zacne byt lhostejny a postupné dochazi k odcizeni
pracovnika ve vztahu ke své praci a ke klientovi.

Na stran¢ druhé se pracovnik mtize snazit udrzovat zavislost klienta na sobé (na
socialni sluzbg&). Udrzoval by tim stdle urcity dohled (kontrolu) nad klientem.
Kontrola pak pfetrvava i v dob¢, kdy jiz neni na misté.

DalSim postupem k uzivani kontroly mtze byt tzv. ,interni kontrola“ klienta.
V socidlni praci se jedna o terapeutické vnuceni, kdy se klient sam kontroluje, sdm
dohlizi na své chovani a dba na to, aby nevypadl z ,,normélu“. Klient se v téchto
ptipadech domniva, Ze projevuje aktivitu, kterd mu pouze poméha a dosahuje tim
k osobnostnimu rozvoji. V této fazi neni jiz nutna kontrola zvenc¢i — coz i lépe

vypada.

Dle 1. Ulehly podobné jako u Koptivy (1997) socialni pracovnik klientovi bud’
pomaha nebo kontroluje. ,,Profesiondlni zpiisoby prace jako jsou pomoc a kontrola
moc, dozor nad dodrzovanim prav ditéte, nebrani to, aby v soucasné dobé nabizel

vy ’ ’ . 9
pomoc zamérenou na posileni rodiny.

8 KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucast profese. Praha: Portal, 1997, 147 str., ISBN 80-7367-
181-6.

° ULEHLA, Ivan. Uméni pomdhat, Praha: SLON, 2.vydani, 2055, 128 stran, ISBN 978-80-86429-36-
6.
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,Kontrola (starost) dle I. Ulehly je nevyhnutelnd, ticelnd a potiebnd. Lisi se
od pomoci tim, Ze je postavena na zdjmech jinych lidi nez toho c¢lovéka, o kterého je
postarano. “

Kdyz se zamyslime nad rozdilnosti pohledi na kontrolu a poméhani u autorti
Kopiiva (1997) a Ulehla (2005), miZeme si pov§imnout, e Kopfiva (1997) pies
vysvétleni pojmu angazovany pracovnik poukazuje, ze pracovnik pouziva kontrolu
s dobrym umyslem klientovi pomoci, avsak ho spiSe tim invalidizuje (tedy 1 zvySuje
zavislost klienta na socialni sluzb&). Na druhé strand Ulehla (2005) vyzdvihuje, Ze
Vv jeho pojeti je kontrola klienta postavena na zajmech jiného ¢lovéka.

Kontrola a pomoc. ,, Jde o dvé riizné cinnosti a pro pracovnika je uZitecné umét
mezi nabizenim pomoci a kontroly rozliSovat, treba jen proto, aby si uvédomoval,
Ze pomaha, kdyz kontroluje.

Pokud se pracovnik rozhodl postupovat jednim z kontrolnich zpusobu, nesmi
zapomenout si sviyj postup overit a posoudit jeho uzitecnost klientovi. Samotné
posouzeni pracovnikem je nedostacujici. «10

Existuji vSak prostfedky, které pomahaji klientim/klientkdm, aby podobu
a obsah pomoci mohli ovliviiovat, popiipadé se branit pfi zneuZziti moci, které nad
nimi socialni pracovnici maji. Napomahaji jim k tomu Standardy kvality socialnich
sluZeb, které posiluji jejich individuélni volbu.

Muze jit napiiklad o dodrzovani prav klientii, kteti jsou v nevyhod¢ vuci
pravnikiim a zafizeni, které socidlni sluzby poskytuje. Dale jde o respektovani volby
klientit, individualni podporu — ptizpisobeni se dané situaci klienta/ky, zaméreni se
na celek — pohliZzeni na situaci klienta v souvislostech, nikoli jen na dil¢i aspekty.
A flexibilita — ptizptisobeni se potiebam klienta.

Tato kapitola mne dovedla k n€kolika otazkam, kterymi bych se rada zabyvala
1 ve vyzkumu. Z teorii, které jsem uvedla vyse, budu vychazet i ve vyzkumu, kde se
budu zabyvat pfedev§im pojmem moci a autority. Pokusim se vymezit, jak jimi muze
byt ovlivnéno dodrzovani hranic, popiipadé, zda-li se moc v dané organizaci vibec
uplatituje a jak. V neposledni fad¢ se pokusim objasnit, zda-li je rozdil v pfistupu

z hlediska moci a autority k zenam-klientkam a muzim-klientim.

Y ULEHLA, Ivan. Uméni pomahat, Praha: SLON, 2.vydani, 2055, 128 stran, ISBN 978-80-86429-36-
6.
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2.4 3 ROVINY ZAKLADNI SOCIALNIHO PRACOVNIKA OVLIVNUJICI JEHO
HRANICE

Tato kapitola ma poukézat, jakym zptsobem a ¢im miize byt pracovnik ovlivnén
pfi vykonu socialni prace.
Na vymezeni téchto tfech rovin mne inspiroval pieklad Johnsona (1998), ktery

ve své publikaci rozebira. Jednd se o rovinu ,viastniho jd*“, , soc.pracovnik jako

profesiondl”, ,, soc.pracovnik — viceclenny tym "

Rovinu vilastniho Ja oznacuje jako samotnou osobnost socidlniho pracovnika.
Je ovlivnéna zazitky, zkuSenostmi, hodnotami, potiebami, virou (v praci s klientem).
Dulezitou roli zde hraje sebepoznéani a sebepoznavaci zkuSenosti — vycviky (mulze
zde vypomoci i supervize).

Rovina socidlniho pracovnika jako profesiondla je podminéna zralosti
0sobnosti, schopnostmi profesiondla, schopnosti autenticity a diveéry (umeéni ziskat si
davéru klienta a vnimani sama sebe, umét stavét na silnych strankéch,...), schopnosti
komunikace ( seznameni klienta s informacemi, tak aby jim rozumél a mohl na né
reagovat, umeni hovofit ,,klientovym jazykem®), schopnosti vyjadfit emoce (uméni
drzet se autenticity, vyjadieni pocitil i s klientem, zaroveit umeéni zastavit vyvstanulé
city napf.plac,...) a schopnosti akceptovat sebe 1 druhé.

Déle sem spadd schopnost konstruktivné konfrontovat druhé — pouZzivani
autority, otazka kdo je zodpovédny za situaci (zda socialni pracovnik nebo klient),
pravo na sebeurceni (potieba nechat klienta samotného, aby si zvolil, co by chtél —
pravo svobodného rozhodovani klienta ve svém zivoté — v tomto piipadé je klient za
svoje rozhodnuti zodpovédny.

A nakonec sem spadd otizka kompetentnosti klienta, kterou by mél umét
socialni pracovnik rozpoznat.

Rovina socidlniho pracovnika — viceclenného tymu se da jednoduseji vyjadfit
jako organizace, kde pracovnik pracuje. V této roviné je dulezité také neopomenout
pojem ,kultura organizace “, ktery vice rozebird podstatu samotného celku, a budu se

jim zabyvat v dalsi kapitole.
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Tato kapitola mne dovedla k dalsim otazkam k vyzkumné casti. Jednoznacné
velkou cast tvofi profesionalni i osobni zkuSenosti pracovnika, které se mnohdy
ztotoznuji s pravidly organizace, a proto jsem se rozhodla v praktické ¢asti zkoumat,
zda-li organizace muze ovlivnit dodrZzovani hranic u pracovnika a piipadné jak.

Co se tyc¢e mého pohledu pro udrzeni zakladu profesionality socidlni prace, tak
se priklanim k sebereflexi — zamyS$lenim se nad svymi hodnotami, potfebami,

presvédCenim a Zivotnim stylem.
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2.5 KULTURA ORGANIZACE

Kultura organizace v sob¢ zahrnuje dva zakladni pojmy, kterymi se vyznacuje,
ato ideologii organizace, coz je soubor norem, hodnot, jak se bude v organizaci
pracovat a pravidla jednani (prakticka pravidla, normy,..) - vyjadfuji uznévané
predstavy o tom, jak dilemata s klienty v bézné praci zvladat a zaroven dodrzovat
pracovni podminky. Pravidla uruje do urcité miry struktura moci v organizaci,
mocenské vztahy uvnitt organizace i mezi pracovniky a klienty.

Oba tyto aspekty reguluji vztahy mezi lidmi v organizaci.

Co vsak ovliviiuje pohled poméhajicich pracovniki na klienty?

Ulehla (2005) se touto otazkou zabyval ve smyslu dvou protichiidnych zmén
vV chovéni, a to ,pfijatelného* a ,nepiijatelné¢ho* chovani klienta. Jde o posuny
a zmény hranic, které mohou vyvolévat nékteré z okolnosti, které nize budu uvadeét.

,Jedna se napriklad o mentdlni ,,rozpolozeni* pracovnika, sympatie mezi nim
a klientem, faze spoluprace s klientem, misto kontaktu, profesionalita pracovnika
a zmény jeho pristupu. “*

Pracovnici z riznych organizaci jsou zvykli za ,pfijatelné* povaZovat néco
jiného. Zalezi pak na tom, jakym smérem se ubird filosofie samotné organizace, ve
které pracovnik pracuje, jak ma dana organizace nastavena pravidla jednani
a samotné hranice ve vztahu socialniho pracovnika a klienta.

Organizace je zde oznaCovéana jako pracovni komplex, ktery ma né€kolik funkci
napt. poskytovani urcité sluzby klienthm — poradenstvi, apod. a tento komplex je
propojen s podminkami, které jsou k napliovani téchto funkci potiebné.

, Mezi tyto podminky patii za prvé ,zdroje”, které organizace vyuzZiva
(persondl, informace, finance, socialni kontakty, podpora verejnosti,..). Druhou
podminkou poskytnuti komplexu sluzeb jsou , nastroje“, tedy technologie a techniky,
kterym se v organizacich sluzeb Fika , pristupy ke klientiim* nebo ,,metody prdace
s nimi“. Treti duleZitou podminkou je uskuteciiovani funkce pracovniho komplexu

V navazani na vhodné klienty, kteri maji néjaky divod sluzby organizace vyuZit.

“MUSIL, Libor. ,,R4ada bych Vam pomohla, ale ..." Dilemata prace s klienty v organizacich. Brno:
Marek Zeman, 2004, 243 str., ISBN 80-903070-1-9.
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Napliiovani  funkce, za ctvrté, je podminéno fungovanim ,, infrastruktury
doprovodnych sluzeb . Jeji soucasti jsou komunikacni site, ucetnictvi, pravni servis
a jiné sluzby. «12

Avsak ani tyto vyjmenované podminky nesta¢i ktomu, aby organizace
fungovala tak, jak jsem praveé uvedla. Predpokladam, ze je také velmi dilezité, jaky
personal v organizaci pracuje. Zda-li je vhodné motivovan a kvalifikovan, zda-li jsou
ucelné vyuzivany zdroje a nastroje a jakym zpiisobem funguji styky s externimi
specialisty. Motivace, zdroje a komunikace s dal§imi pracovniky z jinych organizaci
prispivaji ke kvalit¢ odvadéni socidlni prace, vcetné finan¢niho ohodnoceni
pracovnikda.

To vSe sméfuje k jednomu cili organizace, a to, aby méla ,,akceschopny tym*,
ktery bude mit spolecné piedstavy o hodnotach organizace, cilech a zplisobech prace
s klienty. Pracovnici tak mohou vzajemné predvidat své reakce, mohou se doplnovat
nebo si alespont nemusi piekazet. Jednim slovem bych toto mohla pojmenovat jako
»kulturu organizace®, ktera je pracovniky vzdjemné¢ sdilena.

Tato kapitola mne dovedla k dal$im otazkam v mém vyzkumu. Domnivam se
totiz, Ze ,kultura organizace* velmi ovliviluje nastaveni a dodrZovéani hranic
socialnich pracovnikli a pracovnice. Vyzkumem bych toto rada objasnila a zjistila,

jakou funkci v nastaveni a dodrZzovani hranic ,,kultura organizace® ma.

12 MUSIL, Libor. ,,R4da bych Vam pomohla, ale ..." Dilemata préace s klienty v organizacich. Brno:
Marek Zeman, 2004, 243 str., ISBN 80-903070-1-9.
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3 DALSI ATRIBUTY OVLIVNUJICI DODRZOVANI HRANIC

V této kapitole uvedu dalsi indikatory ovlivitujici hranice socidlniho
pracovnika/pracovnice. Ve vyzkumu se tato kapitola projevi az pii analyze
a interpretaci vysledku, jelikoz se domnivam, Ze pracovnici jsou uvedenymi faktory
ovlivnéni a jsou dalSim klicem ktomu, jak si hranice nastavuji vaci

klientam/klientkam.

3.1 EMPATIE A SOUCIT

Jednim z problému pti pomahanim je splyvani Koptiva (1997), kdy pracovnik
bere zaleZzitosti klienta pfili§ za svoje vlastni. Trpi nejen pomahajici, ale cely proces.

Splyvani je vlastné potieba, aby klient sociadlniho pracovnika potteboval (proto,
aby se necitil sam).

Proto je tieba rozliSovat mezi soucitem a empatii.

Pri empatii pracovnik ,,jde* vedle klienta, je mu oporou, doprovazi ho
a pocituje, co se ve druhém dé&je. Pracovnik je pfipraven pomahat tak, jak to
vyzaduje situace a ne podle svych emoc¢nich potieb.

Pri soucitu socidlni pracovnik jde s klientem, ztotoZzniuje se s nim, lituje ho
a v této situaci ho muze i zablokovat (on je obét).

Nejprve se budu vice zabyvat pojmem empatie. Rozvoj empatie se zamétuje
na porozumeéni viici druhym, citlivy pfistup a podporu rozvoje druhych. Pracovnik se

dokéze na problém podivat o¢ima klienta.

3.2 HODNOTY SOCIALNI PRACE

Socialni pracovnici jako profesni skupina sdileji spolecné hodnoty, které jsou
obsazeny v etickém kodexu. V socialni praci jsou hodnoty dilezité z vice divodu.

Ur€uji povahu socidlni prace 1 povahu vztahu mezi socidlnim pracovnikem
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a klientem, kolegy i SirSi spolecnosti (jsou tedy i nedilnou soucésti pii dodrzovani

hranic v socialni praci).

Hodnoty také ovliviiuji, jakou metodu prace socidlni pracovnik pouzije, a jsou

klicové pii feseni etickych dilemat.

Na hodnotéch jsou zalozeny i principy prace s klienty.

Ackoliv v etickém kodexu najdeme obecné univerzalni hodnoty, z historického

pohledu vyplyva, ze se méni dlirazy kladené na urcité hodnoty.

3.3 ETICKE PRINCIPY

V téchto principech se poukazuje na dilezitost tcty ¢lovéka k sobé samému,

k lidskym bytostem a i k nabozenské etice. Jedna se o sedm zakladnich principu,

které jsou uréeny k praci s jednotlivci.

,, Principy F. Biesteka:*®

1.

~

individualizace — uznani viastni jedinecné kvality osobnosti klienta a z toho
vyplyvajici individudlni pristup bez stereotypit a predsudkii

vyjadrovani pocitii — uzndni klientovy potieby volné vyjadrit svoje pocity,
vcetné negativnich

empatie — snazit se o vciténi do pocitit a situace klienta

akceptace — vnimat klienta takového jaky je, vietné jeho slabosti a silnych
stranek, podporovat u klienta vedomi jeho vnitini dustojnosti a hodnoty
nehodnotici postoj a nemoralizovani — nepripisovat klientovi vinu, pracovnik
miize hodnotit pouze klientovo jednani, postoje, NE osobnost

sebeurceni — respektovat klientovo prdavo a potrebu svobodné rozhodovat
a vybirat si mezi moznostmi

diskrétnost — ditvérnost sdéleni — zachovani divérnych informaci o klientovi,
je to nejen zakladnim pravem klienta a etickym zavazkem socialniho

3

pracovnika, ale i zdkladem efektivni prace s klientem. *

I tyto principy mohou ovlivnit dodrzovani hranic. Z genderového hlediska si

mizeme pokladat otazky, zda-li socidlni pracovnici/pracovnice pfistupuji

¥ NECASOVA, Mirka. Profesni etika. In MATOUSEK, Oldtich a kol. Metody a Fizeni socidlni
prdce, Praha: Portal, 2003, str.37, ISBN 80-7178-548-2.
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individudlné a rovnomérné ke svym klientim/klientkdm. Nebo jestli n&jaké klienty
upiednostiuji, at’ uz z hlediska sympatii nebo uz jen z pozice, zda je klientem zena ¢i
muz. [ empatie se mtize pro socialniho pracovnika stat nebezpecnou, protoze mize
byt zaménéna s litovanim klienta. Pracovnici mohou vlivem zkuSenosti a tlakem
spoleCnosti ziskavat né&jaké predsudky (véetné téch genderovych) a mohou
,»odsoudit* klienta jiz pti prvnim kontaktu. Princip diskrétnosti a anonymity je také
velmi dulezity pii udrzeni hranic. Pro Kklienta je smérodatny K navazani socialniho
vztahu a duvery u socialniho pracovnika. I ze svych osobnich vztahti je nam znamo,
jak je tenka hranice divérnosti a jak tézko se ziskava zpét, pokud je narusena. Avsak
témito principy se ve své praci nebudu hloubéji zabyvat. Pouze poukazuji, ze jejich
dodrzovani pfispivd k udrzeni hranic a pracovnici by se méli byt védomi, ze se

mohou stat i prekazkami.

3.4 ETICKY KODEX CESKE REPUBLIKY (2006)

V Etickém kodexu miizeme najit vymezeni hodnot socialni prace, jako je
demokracie, hodnoty lidskych prév a socialni spravedlnosti. Eticky kodex zminuji,
protoze pravé on pfispiva , k respektovani jedinecnosti a dustojné hodnoty kazdé
lidské bytosti, podpore sebeurceni klienta a podpore socialni spravedInosti. Jedna se
o tyto hodnoty:*

1. respektovani jedinecnosti — socidalni pracovnik nebere ohled na rasu,
narodnost, vek, pohlavi, ...

2. respektovani prava na seberealizaci

3. socialni pracovnik dava prednost profesiondlni odpovédnosti pred
soukromymi zajmy

4. poskytovani sluzeb na nejvyssi urovni

5. socialni pracovnik jednad tak, aby chranil dustojnost a lidska prava svych
klientu

6. socialni pracovnik pomaha vsem klientiim

' MATOUSEK, Oldfich a kol. Metody a fizeni socialni prace. Vydani prvni. Praha: Portal, 2003,
str.42, ISBN 80-7178-548-2.
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7. nutnost zapojeni klienta do procesu reseni problemii

8. socidlni pracovnik dba na to, aby klient obdrzel vsechny sluzby a davky, na
které md ndrok

9. socialni pracovnik dba na udrzeni a zvySovani prestize svého povolani

10. socialni pracovnik se zasazuje o zlepSeni socialnich podminek a zvysovani
socialni spravedinosti tim, ze podnécuje zmeny v zdakonech, v politice statu

¢

I V politice mezindrodni.

Eticky kodex CR (2006) je opét dalsim ¢&lankem, ktery pomaha socialnim
pracovnikim dodrzovat své hranice. At uz je to zvySovanim své profesiondlni
urovng, respektovanim klienta a opét individudlnim a rovnomérnym piistupem ke
kazdému klientovi. Miize byt chapan jako smérnice (berlicka), o kterou se pracovnici

mohou opfit pfi zavdhani, zda-1i poskytuji socialni sluzbu spravné.

3.5 AMBIVALENCE SOCIALNi PRACE

K vymezeni pojmu , ambivalence socialni prace” jsem vybrala autora
Salomona (1994), ktery se ve své praci zabyva hierarchii zadavateld, neboli

“«“

,, komisionarskym modelem . Pojmem ambivalence socialni prace se chci dotknout
pouze okrajove, protoze pro mou praci ma dle mého nizoru vymezeni pouze
z hlediska primarniho zadavatele zakazky (vysvétleno nize). Domnivam se, Ze pokud
je primarnim zadavatelem zakazky zaméstnavatel, tedy organizace, nastavuje
socidlnimu pracovnikovi urcita pravidla, jak jednat v danych situacich. Pokud se
S nimi pracovnik ztotoZni, jsou hranice vcelku chranény, ale pokud za¢ne pracovnik
»vybocovat“ z fady a jednat dle svych moralnich zasad a presvédceni, mizZe dojit
Kk naruseni hranic nejen ve vztahu socialniho pracovnika a klienta, ale i k naruseni
hranic mezi pracovnikem a organizaci.

V duchu ,, komisionarského modelu* je primarnim zadavatelem (zakaznikem)
instituce, které pracovnik slouzi svou praci jako civilni ufednik nebo jiny placeny
zaméstnanec, tedy je v jejich sluzbach. Osoba hledajici pomoc naptf. na Ufadu

socidlnich sluzeb pak v tomto modelu odpovida definici sekundarniho zadavatele.

Tzn., Ze zakaznikem je ten, kdo plati pracovnika za poskytnuté sluzby (obec, stat,

26



MPSV,...). Jinymi slovy feceno, ze ten, kdo pracovnika plati, definuje cile, za co
pracovnika plati.

Sekundarni zakazka klienta by se méla shodovat se zakazkou primarniho
zadavatele, pokud tomu tak neni, tak by pracovnik mél splnit pouze tu ¢ast, kde se
ob¢ zakézky shoduji, popt. vyjednéavat o jiné moznosti s primarnim zadavatelem.

Pokud pracovnik pfijme prvni i druhé zadani, jeden zadavatel bude
pravdépodobné nespokojeny. Aby k tomu nedoslo, byl vytvofen model hierarchie
zadavatell. Zde je ,,primarnim zadavatelem “osoba, pro kterou socialni pracovnik
pracuje za odménu. M4 moc definovat, zda to, co pracovnik déla, je nebo neni
udélano podle zadani, soucasné zjist'uje thradu sluzby po celou dobu jejiho trvani.
Primarnim zadavatelem je fyzicka ¢i pravnicka osoba.

3

,,Sekundarni zadavatelem* je osoba, ktera vyuzivd sluzby poskytované
primarnim zadavatelem.

., Terciarni zadavatel“ zavisi na sekundarnim ve stejném smyslu jako sekundarni
na primarnim.

,, Kvartalni zadavatel” se vyskytuje pouze ziidkakdy, nejspiSe v nékterych

situacich v nemocnicich.
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4 PROBLEMATIKA GENDERU, GENDEROVA PERSPEKTIVA

4.1 POJEM GENDER

Nejprve je nutné objasnit nékolik pojmi, jednim z prvnich je vyznam genderu,
jelikoz z tohoto pohledu budu zkoumat, jak rozdily mezi muzem a Zenou ovliviiuji
socialni praci s klientem.

Zakladni pojmovou dvojici piedstavuji fenomény pohlavi a gender. Urcujeme-li
pohlavni rozdily, je spravné hovofit o ,,sam¢im a sami¢im*, kdyz definujeme gender,
je tieba mluvit o muzském a Zenském pohlavi. Zeny a muzi jsou uréeni tedy
biologicky, kdy se ale zarovein socidlni rozdily utvareji vyvojem kultury, normami,
zvyky, spolecenskym tlakem a vychovou spole¢nosti, ve které jedinci Ziji.

Ze socidlniho hlediska jsou socialni role muZze a Zeny vymezeny urcitym
oc¢ekavanim od spolecnosti, ¢i kultury. Socidlni role jsou ovlivnény 1 menSimi
socialnimi skupinami uvnitt spolec¢nosti.

Mezi prvni faktory, které ukazuji na rozdilné chapani ¢i zafazeni muze a Zeny
ve spole¢nosti, nds upozorituje sama spole€nost - uplatnéni muzl a Zen na trhu préce.
KdyzZ se podivame na socialni sféru, je neptehlédnutelné, Ze v ni pracuji vice Zeny.
Muzi pak jako ,,zivitelé rodiny* tuto praci Castéji odmitaji diky nizkym piijmim
anebo jde jen o jejich Spatny pocit, ze by meéli ,klesnout na niz§i uroven
zaméstnani? Problémem dle mého nazoru je, Ze socialni prace v Ceské republice neni
stale na dostate¢né vysoké profesionalni trovni a neni ani tak ohodnocena. Muzi se
tak uplatiiuji na dominantngjSich a vedoucich mistech. Pracovni trh se stale rozd€luje
na muzskou a Zenskou praci a Zeny tak hlife pronikaji do muzskych profesi.

U Zen se automaticky nepfedpoklada touha po uplatnéni a po vlastni finan¢ni
a socialni nezavislosti. V Ceské republice viak Zena piispiva nedilnou sou¢asti svymi
finan¢nimi pfijmy k uziveni rodiny.

Kde je tedy ,zlaty stfed“ odpoveédi na otazku: Kterd rovina ovliviiuje vice
socialni praci? Biologickd ¢i socidlni? Dle mého nazoru se odpovéd pfiklani

k socialni roving, ve které jsou utvareny zakladni hodnoty a postoje jedince, kterymi
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pak disponuje iV praci s klientem. Jednd se nejen o hodnoty a postoje, ale také
o moralku, vychovu jedince a ochotu jedince na sobé pracovat. Tim pak zvySovat
svou celkovou profesionalitu. Ve vysledku se tedy domnivam, Ze socializa¢ni proces
rozhodn¢ neni nadbyte¢ny zminit jako zaklad pro pfistup k socialni praci z hlediska
genderu.

Faktem ale zGstava, Ze ve vétsiné spoleCnosti maji muzi, at’ jejich rod-gender
charakterizuje cokoli, vice moci a autority nez Zeny. Muzeme to chapat jako
hierarchii socidlnich vztaht a instituci, v nichz pravé muzi mohou uplatiiovat vice
svou dominanci nad zenami. Naopak z ptirozeného hlediska jsou zeny povazovany
za ty, které se maji starat o rodinu, zajistovat rodinny ,.krb“ (Zena je chapana hned
v nékolika rolich — roli manzelky, matky, pecovatelky i vychovatelky). Muz je
naopak casto chdpan jako ochrance a Zivitel rodiny.

Avsak dnesni doba piece jen pokrocila a mizeme jiz sledovat, ze naptiklad muzi
chodi na matefské dovolené, vice se deli se Zenou o vychovu déti, apod. I to
poukazuje na to, Ze muzi pfece jen nejsou tak uplné ,,z kamene®, jak se diive
spole¢nost domnivala, ale Ze prokazuji i schopnosti postarat se o dité, vnimavosti,
pochopeni a empatie. A to prokazuji 1 v socialni praci.

Feminismus z jednoho thlu pohledu, ktery souvisi se socialnimi rozdily mezi
muZzem a Zenou, zpochybiiuje pfirozenost duality a vziajemného doplilovani
muzskych a Zenskych vlastnosti a roli. Jiz ve svych pocatcich pfinasi otdzky prava
jedince na osobni volbu. Zena a muZ nejsou vnimani jako odlisné bytosti, ale jako
lid¢, kteti maji rovna prava.

Praveé pojem genderu se objevuje i v ramci feministického zkoumani. Z tohoto
hlediska vnimam nékolik dulezitych aspektt. Naptiklad to, ze zeny a muZzi maji
rozdilna socialni uspofadani, kladen je diiraz také na vyvoj osobnosti v realité Zivota,
ktera pak ovliviiuje dalsi lidské Zivoty. Zeny a muzi by tedy neméli byt jednoznacné
fazeni do kategorie biologicky a anatomicky. Obé& pohlavi se vyznacuji svou
individualitou a socialnim uspotradanim. K této teorii se i ja priklanim.

Gender jako socialni konstrukce. Pojem socidlni konstrukce uvadéji Berger
a Luckman (1966). Domnivaji se, Ze mysSlenky, praktiky a presvéd€eni jedinci
ziskéavaji v procesu socialnich vymeén, tedy pti setkdni dvou osob ze dvou odlisnych

svétl, které se vyvijely izolované. V jejich souZziti dojde v rdmci jejich interakce
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K jisté typizaci chovani a toto chovani kazdého znich se stava pro partnera
predvidatelné.

(editorky: Eva Vésinova — Kalivodova, Hana Matikova, manazerky vydani:
Lucie Ryntova, Katetfina Biezinova, nazev: Spole¢nost Zen a muzt z aspektu gender
(sbornik studii vzniklych na zaklad¢ seminafe — Spolecnost, Zeny a muzi z aspektu

gender, vydavatel: Open Society Fund Praha 1999)

4.2 GENDEROVA IDENTITA

Genderova identita nam v tomto piipadé piispéje k pochopeni, co vlastné
znamena byt Zenou ¢i muzem.

Zenska a muzska identita je vlastné subjektivni védomi sebe sama jako Zeny
nebo muze. Dle sociolozky Marie Cermakové je genderova identita definovana jako
osobni zkusenost s muzskou nebo Zenskou existenci: je tedy vyjadrenim skutecnosti,
Ze VvSe, co osoba (muz ¢i Zena) Fikd, déla a proziva, souvisi s tim, zda jeji socialni
status md muzskou ci Zenskou determinaci.

Soucasti osobni identity je identita genderova neboli pohlavni. Ptredstavuje
prozivani sebe sama jako divky/Zeny nebo chlapce/muze véetné ptislusnosti k danym
skupindm. Rozdil téchto dvou pojmi je, Zze osobni identita je socidlné
konstruktovand, kdezto genderova identita se odvozuje od povahy genderové-
pohlavniho systému v dané spolecnosti.

Jak mizeme vilbec muZe a Zeny rozdé¢lit podle vlastnosti, které jim jsou dle
spolecnosti pfisuzovany?

Muzi jsou napfiiklad prezentovani jako racionalni jedinci s diirazem na rozum,
védéni, mysleni, distojnost, pevnost, energii a silu. Zeny naopak vynikaji svou
citlivosti, vstficnosti, virou, porozuménim, laskavosti a taktnosti.

Ani sexudlni identita se daleko neodklofiuje od pojmu gender. Dnes je pojem
sexudlni identita chapana jako role ¢i identita, miZe byt Casto synonymicky

pfifazovana k pojmu gender.

Genderovou problematiku také rozebira ve svych textech Janebova (2008).
Zminuje, ze sociadlni prace zahrnuje velky paradox, tedy ze je povaZzovana za typicky

zenské povolani, které je spojenou s zenskymi kvalitami (expresivita, péce o druhé)
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a také je ocekavano, ze tuto praci budou vice délat zeny. Na druhou stranu jsou v
socialni praci hodnoceny stereotypné muzské kvality (vykon autority, racionalita).

“Jednim z projevii tohoto paradoxu miiZeme pripsat snaham dvou okolnosti
Daly (1995). Prvni je zalozena na predpokladu, Ze by se diky vyssi pritomnosti muZzii,
Jjejich ,,intelektu a védeckosti“ v profesi pozvedl! status povolani. Druhy predpoklad
vychazi z pozadavku, ktery poklada snahy o reprodukci stavajiciho diskursu o vztahu
Zen k moci a autorité. Pokud Zeny ,,prirozené” nemaji schopnost vykonu moci
a autority, pak by nemely zastavat pozice a povolani, kterym jsou moc a autorita
imanentni. Jednd se tedy o jakousi strategii, jak uchovat stavajici mocenské
usporadani ve spolecnosti tim, Ze Zeny budou vylouceny z cinnosti zahrnujicich
moc.™

Nevylucuji, Ze ucast vétStho poctu muzského pohlavi by socidlni praci
neprospéla. Muzi svymi vlastnostmi a schopnostmi maji co nabidnout a opravdu
muze dojit ke zkvalitnéni socidlnich sluzeb. OvSem pfiklanim se k tomu, ze obé¢
pohlavi si maji v této profesi co predat a pokud socidlni pracovnik pracuje v tymu,
dochazi k interakci mezi pracovniky navzdjem a pieddvani si zkuSenosti, které

zkvalitiluji socialni praci.

., Zpiisob, jakym socidlni pracovnici/pracovnice rozumi prirozenosti moci
a autority v jejich profesi a jejich vztah k nim, se vyznamné Prendsi na jejich
efektivitu coby profesiondlii/profesiondlek Taylor (1995). Rada zahranicnich autorek
a autorii se domniva, zZe genderové stereotypy, spojené s virou, Ze Zeny a muzi
disponuji rozdilnymi schopnostmi a kvalitami, vyrazné ovliviiuje pozice Zen i muzii v
socidlni praci (mapr. Reimer, 1984; Taylor, 1995; Hicks, 2001; Christie, 2001;
Pringle, 2001; Pease, 2001; Keppler, 2006). “*®

Dochazi tedy k ovliviiovani profesni kvality pfi vykonu prace a ovliviiovani
pfi jejich strategii v rozhodovéani se u jednotlivych klientd. Je mozné, Ze zaroven
dochazi i k jejich obCasnému stietu ve volbé, zda uplatnit moc ¢i kontrolu. Je tedy

mozné predpokladat, Ze Zeny jsou ovlivilovany vice svymi osobnimi hodnotami

> JANEBOVA, Radka.; KAPPL, Miroslav.; SMUTEK, Martin. Socialni prace mezi pomoci a
kontrolou. Vydani prvni. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2008, str.39-55, ISBN 978-7041-118-6.
® JANEBOVA, Radka.; KAPPL, Miroslav.; SMUTEK, Martin. Socialni prace mezi pomoci a
kontrolou. Vydani prvni. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2008, str.39-55, ISBN 978-7041-118-6.
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a zkuSenostmi a piikladaji diiraz na osobni autoritu? Kdezto muzi jsou pfirozenou
autoritou, jsou tedy dominantnéjsi a je mozné, Zze by méli problémy s vyuzivanim
nadbytecné kontroly vii¢i zenam-klientkdm?

Existuji dva rozdilné¢ druhy socialni prace ,prvni je emancipatorni socialni
prdce, ktera je zameérena na zvySovani sebevédomi, autonomie Zen a snizovani
mocenské nerovnosti mezi muzi a Zenami. Jejim cilem je redukce ¢i eliminace
dusledkit genderové socializace, v ramci které jsou Zeny uceny byt orientovany
vztahové na ukor viastni autonomie. Cilem tohoto pristupu je integrace Zen do
rovnopravné spolecnosti.

Druha je genderové specificka socidalni prdace je zamérena na podporu a rozvoj
., zenskoSti“ a ,,muzskosti . Tento pristup je vyrazné diferencialisticky - odrazovym
miuistkem je prirozeny biologicky dany rozdil mezi pohlavimi. Na rozdil od
predchoziho typu neni cilem diferencialistek garantovat zenam stejna prava jako
muzum, ale zarucit jim “rovnost V odlisnosti”. Zaméruje se na hledani Zenskych
a muzskych potieb a ndsledné pak na hlédani zpiisobu jejich uspokojovani. Diiraz je
kladen na specifické problémy, u Zen (sexudlni ndsili, mentdlni anorexii, aj), u muzu
(agresivita, alkoholismus, aj.). “*’

Oblast diferencionalismu (pfirozené rozdily mezi muzi a Zenami) je pomé&rné
tézka zakomponovat do tématu gender, jelikoZ rozdily, jak jsem se jiz zminila,
nevychazeji z ovlivnéni socializaci, ale z vlastni pfirozenosti. Pfesto si myslim, ze
1 na této rozdilnosti mezi muzi a Zenami se dd vypozorovat odliSnost ptistupu
k socialni praci.

Dal§im zpozorovatelnym miize byt sexismus. Jinymi slovy feceno jde
0 zhodnocovani charakteristik spojené pro muze a Zeny. Sexismus se da hledat jiz
u déti ve Skolce, kdy hol¢icky nedovoluji chlapclim, aby si hrali v kuchynce, pro
divky neni vhodna hratka me¢, apod. Cili sexismus je pozorovatelny jiz od pocatku
samotné socializace jedince jako lidské bytosti. Taylor (1995) upozoriuje, ze celéd
tato socializace muze vést kutvrzovani Zen v jejich zaméfeni se na krasu,

pecovatelstvi a podiizenost, zatimco spolecenské hodnoty preferuji muzské atributy.

Y NORA, Genderové informa&ni centrum. Do terénu s gednerovym kompasem. [online]. 2008 [cit. 11.
kvétna 2011]. Dostupny z: <http://www.gendernora.cz/download/NORA kompas.pdf>.
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Myslim si, Ze neni v tomto pfipadé mozné, aby pohledem genderu nebyla socialni
prace zasazena.

Okamoto (2003) ve svych textech také uvadi, ze muzi-socidlni pracovnici maji
vetsi problémy v udrzeni hranice u atraktivnich klientek a museji pak v ,,obran¢*

ke klientkam pfistupovat direktivnéjSim piistupem.

4.3 GENDEROVA PERSPEKTIVA A SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Na genderovou perspektivu pohlizim jako na ,,vyhlidky*“ do budoucna pro
socialni praci pii plsobeni vlivu genderové problematiky. Mize jit také o postoje,
zaméteni nahledu, ktery se bude vyvijet v rdmei socidlni prace.

Z vyse uvedenych témat vyvozuji, Ze vliv genderu jiz davno zapocal, a to nejen
V socialni praci, ale obecné ve spole¢nosti.

Dle mého nazoru se kvalita socidlni prace a dodrzovani hranic ve vztahu
socialniho pracovnika/pracovnice-klienta/ky vyviji pfi ptisobeni prostfedi na dané¢ho
jedince, ve kterém zije. Zde ziskava hodnoty a postoje k Zenam ¢i muzu a upeviuje
K nim i své postoje. Dulezité také je, jakym zpisobem na sebe jedinec pohlizi, jak se
vnima jako osobnost se svym vrozenym temperamentem a zdali u né¢ho dochazi
k vlastni sebereflexi.

Trochu se obdvam, Ze vnimani muZe a Zeny spolecnosti se mnoho prozatim
nezméni. Tedy bude stdle vytvaren prostor pro diskutovani uZiti moci, kontroly
Vv socidlni préci ¢i dodrZzovani hranic. Vnimam to jako problém pro kvalitu socialni
prace. Muzi jsou v této profesi povazovani za vétsi autoritu a je jim tim dodavana
velka mira sebedtvéry, pak by se dalo fici, ze by muzi nemé¢li az tak velky problém
s dodrZzovanim hranic a svou moc uplatiiovali mozna az v nebezpecné mife. MuZze
vSak pfili§ v socidlni sféfe nenajdeme, coz je také chyba. KdeZzto zeny, vnimany
spolecnosti jako ty ,kieh¢i bytosti, mohou pfistupovat ke své profesi socialni
pracovnice s extrémni citlivosti se sklonem Kk litosti a pfenaSeni odpovédnosti na sebe
za chovani klienta/ky a problémem vitbec moc uplatnit.

U zahrani¢nich autorii a jejich literatury se dd vypozorovat, ze Zeny opravdu

maji problém s uplatiovanim moci, na které piisobila genderova socializace a jeji
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stereotypy. Naopak muzi maji problémy regulovat néjakym zptisobem svou moc, aby
nebyla v socialni praci zneuzita.

Ve své praci se tedy dostadvam k otazce: Kdo tedy vice porusuje hranice, ¢i ma
s nimi vét§i problémy? Zena-pracovnice ¢ muz-pracovnik? Tuto problematiku budu
zkoumat i v praktické Casti a pokusim se piipadné i vymezit, o jaké problémy se
muze jednat.

Z teoretické casti mi tedy vyplyva nékolik oblasti ke zkoumani hranic. Nejprve
budu vyhazet z obecného chapani hranic a to v mé praci beru jako hlavni cil. Déle se
Z popisované teorie zaméfim na problematiku s dodrzovanim hranic a to z pohledu
moci a autorit. Nasledné se budu vénovat, jakymi zptisoby ovliviiuje organizace, ve
které pracovnik pracuje, dodrzovéni hranic socidlniho pracovnika. A posledni okruh
mého zkoumani bude zaméfen na zpisoby, jak se socialni pracovnici/pracovnice
snazi upevnit své hranic a zda-li je opét ovliviiuje néjakymi pravidly ovliviluje
organizace.

Co se tyCe zakladu pro udrzeni zakladu profesionality socialni prace, tak se

ptiklanim k sebereflexi — zamySlenim se nad svymi hodnotami, potfebami,

piesvédcenim a Zivotnim stylem.
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5 VYMEZENI METODOLOGIE A PREDMETU VYZKUMU

Hlavnim cilem mého vyzkumného Setieni bude zaméfit se na vnimani hranic
socialnich pracovnikii a pracovnic z genderového hlediska smérem ke
klientim/klientkam.

Dil¢imi cili pak budou:

e jak socialni pracovnici vnimaji obecn¢ hranice,

e jak socialni pracovnici/pracovnice vnimaji moc a autoritu,

e jaké maji socidlni pracovnici problémy s dodrzovanim hranic u Zen-
klientek a u muza-klientt,

e jakymi zpiisoby se snazi socidlni pracovnici udrzet své hranice.

V cCeském kontextu se jedna o relativné nové téma, které neni zakotveno
v odborné literatufe a vmé praci se opiram o Ceskou literaturu a castecné
o zahrani¢ni zdroje, rozhodla jsme se pro kvalitativni vyzkumnou strategii, konkrétné
pro techniku kvalitativniho interview, studium dokumentl a clankt. DalSim
ditvodem pro volbu kvalitativni vyzkumné strategie, bylo zaméfit se na prokoumani
vnimani a nastaveni hranic socialnimi pracovniky, dodrzovanim hranic, vnimanim
pojmu moci Vv socialni praci a zjistit, jaké problémy obecné maji socialni pracovnici
s dodrzovanim hranic.

Jako vyzkumny soubor jsem zvolila socidlni pracovnice a pracovniky
VvV organizaci pro osoby s tézkym zrakovym postizenim. Ma volba byla podlozena
z4yjmem o tuto cilovou skupinu, se kterou jsem 1 pracovala a vstficnosti samotné
organizace. Realizovala jsme celkem 8 rozhovord, konkrétné se ¢tyfmi socialnimi
pracovniky a c¢tyfmi socidlnimi pracovnicemi. Pfipadovou jednotkou mého
socidlniho Setfeni byly konkrétni osoby, nikoliv organizace jako celek. Na druhé
strané zde dochazi ke konfrontaci, ze informanti jsou ovlivnéni organizaci, kde

pracuji.
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Socialni pracovnici/pracovnice byli zkoumani z hlediska nékolika oblasti, jak jiz
uvadim u vymezeni cili. Konkrétni transformaci dil¢ich cili vymezuji v nasledujici

tabulce.
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5.1 TRANSFORMACE DILCICH CILU DO TAZATELSKYCH OTAZEK

Transformace dil¢ich cili do tazatelskych otazek

Hlavni cil

Dil¢i cil

Indikatory

Tazatelské otazky

Zjistit, jak socidlni
pracovnici/pracovn
ice vnimaji hranice
vaci klientim

s vyuzitim
genderové
perspektivy

v oblasti prace

S nevidomymi

a téZce zrakové
postiZzenymi

osobami

DC 1. Jak jsou
vnimany hranice
u socialnich

pracovnika

Vnimani
hranic obecné

Z hlediska

muzu a zen

TO I: Jak vnimate
nastaveni hranic vuci

klientim/klientkam?

TO II: Vnimate n¢jaky
rozdil v nastaveni
hranic u zen-klientek

a naopak u muzii-

klientd?

DC Il. Jak
socialni
pracovnici/praco
vnice vnimaji
mocC

a autoritu.

Vnimani moci
z hlediska

genderu

TO Ill.: Jak vnimate

Z pozice socialniho
pracovnika uplatiiovani
moci na
klienta/klientku?

TO IV: Vyuzivate jiny
pfistup v uplatilovani
moci u zen-klientek

a jiny u muzt-klient?

TO V.: Uplatiiuje se
Vam jinak direktivni
piistup u zen-klientek

a jinak u muzi-klientG?

Vnimani

autority

TO VI.: Domnivate se,
Ze jste jinak pfijimani
jako Zeny-pracovnice
muzi-klienty a Zenami-

klientkami a muzi-
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pracovnici jinak
zenami-klientkami

a muzi-klienty?

DC Ill. Jaké
maji socialni
pracovnici
problémy

s dodrzovanim

Vnimani
problému
obecné U zen-
Klientek a

muzu-klient -

TO VII.: Jaké problémy
obecné mate

s klientky/klientkami?

TO VIIIL.: Lisi se

problémy u Zen-

hranic. otazka klientek od muzi-
propustnosti klientd?
hranic. TO IX.: Jaké problémy
konkrétn¢€ mate u zen-
klientek a u muza-
klientd?
DCIV.Jakymi | Zplsoby TO X.: Jakym

zpusoby se snazi
socialni
pracovnici/praco
vnice udrzet své
hranice.

Jak ovliviiuje
udrzeni hranic

organizace.

pomahajici k

udrzeni hranic

zpiisobem se snazite
udrzet hranice u Zen-
klientek a muza-

klient?

TO Xl.: Vyuzivate jiné
zpusoby k udrzeni
hranic u Zen-klientek

a muzu-klienta?

Kultura

organizace

TO XII.: Mate ve sméru
kultury organizace
nastaveny néjaké

hodnoty ¢i pravidla?

38




5.2 ODUVODNENI VYZKUMNE STRATEGIE

Jako metodu jsem si vybrala kvalitativni vyzkum Hendl (2005), kde v centru
vyzkumné pozornosti je Clovek, lidé. V této metod¢ stanoveny problém, ktery

si vytyCujeme, neni nikdy zcela ohraniCeny, stale jej pii vyzkumu vyjasitujeme.

Jev (fenomén), ktery je predmétem naseho vyzkumného zajmu zkoumame
vjeho prirozeném kontextu. Dilezitd je otevienost k novym, neobvyklym,
atypickym situacim a moznostem. V prubc¢hu vyzkumu se vyviji jak vyzkumnik,

ucastnici, tak 1 vyzkumna situace.

Jako techniku jsem si za vybrala interview (rozhovor), jelikoz je pro mne
dalezité, aby byl zachovan individudlni pfistup a dostatek prostoru pro oteviené
otazky, kterymi chci zjistit své cile. Jak jsem jiz psala, vlastni rozhovor by se mél
opirat vice o otadzky oteviené nez uzaviené. Otazky sugestivni nejsou nevhodné.
Nedoporucuje se ani mnoho otazek, protoze by mohly znejasfiovat specifikum

samotnych dil¢ich cild.

Jako dalsi techniku jsem si vybrala pozorovani, jelikoz jsem v organizaci sedm
mésict pracovala a nyni travim mnoho ¢asu jako dobrovolnice, tedy jsem méla

a mam moZnost pozorovat, jak vztahy mezi socidlnimi pracovniky a klienty funguyji.

5.3 STRATEGIE PRO VYBER VYZKUMNEHO SOUBORU

Pti rozhodovéani, jakou formu bude mit moje bakalarska prace, jsem zaujimala
post praktikantky v organizaci pro nevidomé a zrakové postizené osoby, kde jsem
poté absolvovala praxi. Na zakladé toho, ze mne organizace sama oslovila, zda bych
méla zdjem o misto pracovnika v socialnich sluzbach, jsem i této pracovni ptilezitosti

vyuzila.

Toto prosttedi se vyznaCovalo piednosti, jakou bylo piijemné prostredi se

vstiicnym pfistupem. Po néjakou dobu jsem se ve skuteCnosti stala piimym
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pozorovatelem, jak socidlni prace s uzivateli probiha a jak funguje nastaveni hranic
socidlnich pracovnikit a pracovnic. Hranice z genderového hlediska pro mne
nastinily individualni pfistup, abych viibec mohla zjistit cile své prace. Proto jsem si

jako strategii vybrala vicepiipadovou studii.

V pribéhu mého plisobeni v organizaci pro zrakové postizené osoby jsem Si
chtéla vice prohloubit své znalosti, jak socidlni pracovnici/pracovnice hranice
vnimaji a jak je dodrzuji. To bylo dal§im poutem k tomu, pro¢ jsem si praci vybrala.
Ve své podstaté jsem mozna ocekavala tu situaci, kdy se stane néco ,,nespravného®,
jelikoz jsou hranice n¢kdy vnimany i jako ,brusleni na tenkém led&“. Nyni si
pokladam otdzku, zda-li mé to dokonce nefascinovalo. Na pracovisti jsem m¢éla
moznost 1épe poznat jednotlivé osobnosti pracovnikl, mohla jsem sledovat, jak se
s dodrzovanim hranic vypotfadavaji a jakymi pravidly jsou vedeni pii svém

rozhodovani, zda-li jiz hranici ptekracuji ¢i ne.

Organizace sama o sobé moc rozsahla neni, pfedevSim v poctu socidlnich
pracovnic a socialniho pracovnika. Jako vyzkumny vzorek jsem si proto vybrala
4 muze-socialni pracovniky a 4 zeny-socialni pracovnice. Nejednalo se o nahodny
vybér, ale rozhodla jsem na zakladé toho, Ze to byla oblast mého zdjmu a také proto,

Ze jsem velmi znala prostfedi, ve kterém jsem vyzkum chtéla délat.

Informant/ka pohlavi funkce
11 zena Socialni pracovnice
12 zena Socialni pracovnice
13 zena Socialni pracovnice
14 Zena Socialni pracovnice
15 muz Socialni pracovnik
16 muz Socialni pracovnik
17 muz Sociélni pracovnik
|18 muz Socialni pracovnik
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5.4 SBER UDAJU A STRATEGIE PRO ANALYZU UDAJU

Udaje budu ziskdvat na zdkladé¢ kvalitativnich rozhovori a pozorovani
u pracovnikli a pracovnic V Organizaci pro nevidomé a zrakové postizené osoby

v Pardubicich.

Rozhovor, ktery bude probihat mezi mnou a socidlnim pracovnikem/pracovnici,
nebudu nahrévat na diktafon, jelikoz to organizace vnima jako ohrozujici poznatek,
uz jenom vzhledem k tomu, Ze hranice v socialni oblasti jsou velmi citlivé téma.
Poukazuje na to, ze pisemnd forma, tedy zapisovani odpovédi, je mnohem lepsi,
protoze pii nahravce na diktafon by mohl byt rozpoznan hlas jednotlivych
pracovnikti. Rozhodla jsem se proto vymezit sviij ¢as na rozhovor tak dlouho, abych
stihla zaznamendvat pfesné odpovédi pracovniki. S timto jiz organizace souhlasila.
Tyto rozhovory pak budu piepisovat pod pfislibenou anonymitnou do pocitace

a uvedu je jako pftilohu.

Analyza zkoumaného tématu z mého pohledu zacala jiZ néstupem na praxi
v ramci studia a posunovala se dale v pribéhu dobrovolnictvi u této organizace
a nakonec zavrSila pracovni zkuSenosti jako takovou v tomto prostfedi. Pted
samotnym vyzkumem jsem provedla tzv. pfedvyzkum, ktery mi pomohl vymezit

otazky, které jsem z teorie transformovala do tazatelskych otazek.

Vétsinou jsem totiZ pouZivala v konzultaci se socialnim pracovnikem/pracovnici
odborné ndzvy nebo jsem pokladala otazky, které nebyly srozumitelné. Jednalo se
o otazky typu: ,,Jaké propustnosti hranic davate prednost?* Proto jsem otazky zuzila

na nynéjsi vyber.

Analyzu dat rozdélim do oblasti fazenych dle cili mé prace a ke kazdému cili
vypisi, co mi sbér dat pfinesl a jak odpovida na otazky, které pro me byly rozhodujici
ke zjisténi jednotlivych cilli. Do analyzy zjisténych dat zahrnu i poznamky, které
mne napadly v prabéhu vyzkumu. Nakonec se budu snazit propojit jednotlivé dilci

cile shrnu, co jsem vyzkumnym Setfenim ziskala a jak jsem splnila cile své prace.
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5.5 RIZIKA VYZKUMU

Jako hlavni riziko vyzkumu vniméam, ze se jedna teprve o miij druhy kvalitativni
vyzkum. Prvni vyzkum byl jenom slabou casti v mych dosavadnich zkuSenostech
(v rdmci studia). Sama si uvédomuji, jak je toto téma naroné na zpracovani
a propojeni jednotlivych ¢asti, aby ¢tenatr pochopil smysl mé prace a vytvaii to ve
mn¢ nejistotu, aby byl vyzkum spravné zaméten a podan informantovi/informantce.

Jisté plus vidim v tom, Ze pokud socialni pracovnik/pracovnice nebudou pii
rozhovoru se mnou nahravani, budou uvolnéni a upiimni. Urcitou roli zde sehraje
fakt, ze vSichni pracovnici, jsou mymi diivéjSimi pracovnimi kolegy a byli
dostate¢n¢ doptedu informovéni, jakym zpiisobem bude vyzkum provadén.

Myslim si, Ze a¢ nejvétsi rizika vyzkumu je mé nedostatecnd zkuSenost
s vyzkumnym Setfenim, mohu se s urcitou jistotou opfit o vypovédi socidlnich
pracovnikli/pracovnic, protoze citim, ze maji zdjem prohloubit si v této oblasti i své

znalosti a ve své podstaté je zajima vysledné zjisténi v mé praci stejné tak jako mé.
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6 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

6.1 INTERPRETACE JEDNOTLIVYCH CILU

Nejprve se budu zabyvat dilc¢imi cili a po jejich interpretaci zhodnotim hlavni cil

celé mé prace.

6.1.1 CiLl.: ZJSTIT, JAK JSOU OBECNE VNIMANY HRANICE U SOCIALNICH
PRACOVNIKU

Z vyzkumu obecné vyplyva, Ze hranice jsou pro socidlni pracovniky/pracovnice
nééim, co je nutné, aby bylo dodrZzovano, nejenom pro kvalitné a profesiondlné
podavané socialni sluzby, ale i z divodu ochrany pracovnika a Klienta. Zaroven
informanti popisuji, Ze je to pro né uréitda mez, ktera ohranicuje, kde je rovina soukromi

a kde rovina profesionalni.

Dle vypovédi pracovnikli bez rozdilu, zda-li odpovidala Zena ¢i muz je ziejmé, Ze
se pracovnici shoduji v dilleZitosti, aby jejich nastavené hranice byly dodrZzovany, jinak
by dochazelo k naruseni celého vztahu a pomahani. Jedna z dotazovanych pracovnic
zaroven vypovida, Ze je to pro ni I moralni linie, kterou ona sama nepiekraCuje

a nepousti za ni ani klienta.

,,Je to pro mé moralni linie, pres kterou nepustim klienta a ani ja ji

neprekrocim.”(17)

Pokud jde o nastaveni hranic k Zenam/klientkdim a muZzdm/klientim, pracovnici
se vSichni shoduji, Ze je maji nastaveny stejné. Jejich odpovédi na me pisobily velmi
presvédCivé a odpovidali bez jakéhokoliv rozmySleni, coz zapisobilo dojmem jistoty

v odpovédi.
Jeden ze socialnich pracovniki/muz uvadi pfimo piiklad v nastaveni hranic.:

., Tak hranice mam nastaveny stejné vuci klientum i klientkam. Napriklad vsichni
pracovnici tu maji nastavenou pracovni dobu, a kdyby klient prisel po pracovni dobe,

tak se omluvim, Ze jiz spécham domii a stanovim s nim jiny termin schuzky. Zaroven zde
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mame jednotny pracovni telefon a vsichni klienti védi, Zze mohou volat v pracovni dobe,

mimo ni se stejné nikomu nedovolaji. “ (11)

Z vypoveédi vyplyva, Ze jsou v organizaci zavedeny jakési “opatieni”,
aby k poruseni nemohlo ani dojit. Naptiklad pracovni doba, neni pohybliva a vSichni
klienti jsou s ni srozuméni a védi, Ze mimo pracovni dobu jim nebude poskytnuta
socialni sluzba. Pracovnici si tedy hlidaji své soukromi a nenechdvaji se klienty obecné
omezovat. Zaroven jsou klienti seznameni, jakymi zplsoby mohou s pracovniky
komunikovat. Po dobu, co jsem v této organizaci pracovala, jsem vypozorovala, ze jde
napiiklad o sluzebni telefon, pevnou linku, e-mail a skype. E-mail a skype pracovnici
vyuzivaji 1 v soukromi, ale je jen na nich, zda-li budou reagovat na ptipadné dotazy
v této dobé. Pracovnici se z mého pohledu opravdu snazi striktné¢ oddélovat soukromi
od prace. Pokud citi, Ze se oboji “promichava”, usmérni klienta/klientku do té roviny,

kterou zrovna projednévaji.

6.1.2 CiL ll: ZJSTIT, JAK SOCIALNI PRACOVNICIIPRACOVNICE VNIMAJI MOC A
AUTORITU

Nejprve se tedy zaméfim na vniméani moci. VSichni informanti ve svych
odpovédich pomérné dlouho premysleli, zda-1i viibec kdy moc uplatiiovali. A shoduji
se, ze si nejsou védomi, ze by to kdy délali. Dokonce bych fekla, Zze se snazi délat
maximum proto, aby moc vibec nikdy uplatnit nemuseli. Jedna socialni pracovnice
i uvadi, ze se ji libi respektovani soukromi klienta a ze klient v jejich organici nikdy
neni nikam tladen a ma prostor, aby se vzdy sam rozhodl. Opét, z role pozorovatelky,
si myslim, Ze to vyplyva i z velmi vielych vztahli mezi pracovniky a klienty. Nebala

bych se fici, Ze jde skoro az o piatelstvi, respekt, naklonnost i sympatie.

, Kdyz se nad tim zamyslim, nemam pocit, Ze by u nas byla moc uplatiovaina.
Pokud bych musel néjakou situaci resit uplatnenim moci, radéji bych se poradil
S vedoucimi a spolecné bychom hledali to nejlepsi resSeni situace. Nerad bych moc

uplatioval.” (11)
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Pouze jedna ze socidlnich pracovnic uvadi, ze se dostala do situace, kdy uvazovala,
ze by moc mohla byt pouzita. Uvadi ale, ze kdyz pocituje, ze se nachazi v situaci,

kdy by jiz moc mohla byt uzita, upozorni klienta/klientku, Ze moc uplatnit mtize.

,Pokud jde o moc, vidy klienta upozornuji, Ze ji mam a Ze ze zdkona mdm
povinnost K hldseni trestnych cinii. Na druhou stranu samoziejmé respektuji a dodrzuji

mlcenlivost. “ (I7)

Z této vypovedi je zietelné, Ze si pracovnice je védoma svych profesiondlnich
zavazku, ale piesto dodrzuje i nedilnou soucast kvality poskytovani sluzeb, a to

mlcéenlivost o situaci klienta.

Jak je zfejmé z odpovédi socidlni pracovnice, jedina situace, kdy by byla nucena
moc uplatnit, je z hlediska zdkona. “Jedna se o zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
konkrétne § 368 Neozndmeni trestného Ccinu, kde je presné definované,

. v ’ 7w ’ v ’ V. r 918
co je povazovano za trestny c¢in a co hrozi osobé, ktera tento cin neohlasi.”

Na druhou stranu jsem se setkala s hypotetickymi odpovédmi, kdy nckteti
z pracovnikd uvadi, kdy by pro né bylo té¢zké moc na klientovi uplatnit. Jeden z muzt-
pracovnikl uvadi, Ze by pro n¢ho bylo tezsi uzit moc na Zen€. Vnima ji jako jemnéjsi
a citlivgjsi pohlavi a bylo by pro n¢ho t€zké najit i takovou cestu, kdy by zenu-klientku
nezranil, neporusil uctu, kterou k ni chova, ale pfesto spravné vyfesil situaci, kterd si
moc zada. Naopak uziti moci u muze-klienta by mu tolik nevadilo, uvadi, ze by ziejmé

uzil i direktivnéjsi piistup, kdyby bylo tieba.

,Jak jsem Fikal, tak moc neuplatiuji. Ale kdybych musel, bylo mi to neprijemnéjsi
u Zemy, protoze zZeny jsou prece jenom ,,citlivejsi* pohlavi a asi bych premyslel, jakym
zpiisobem co sdelit a jak, abych Zenu neurazil. U muzu bych pak asi uplatnil

direktivngjsi pristup, kdyby bylo treba.” (11)

V druhé ¢asti tohoto cile jsem se socialnich pracovniki dotazovala, zda-li jsou
jinak vnimani muzi-klienty a Zenami-klientkami. Opét nejvice pievazovaly odpovédi,
ze pracovnici nevnimaji, ze by byli jinak vnimani klienty ve své pozici socialniho

pracovnika. Ale je jiz znatelné, Ze Zeny o tomto faktu vice premysli.

'8 http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/cast2h10d8.aspx
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Tti z pracovnic (zeny) uvadi, Ze si uvédomuji drobnéjsi rozdily ve vnimani klient
jejich osoby jako socidlni pracovnice. Jedna z pracovnic uvedla piiklad z praxe

z hlediska chovani klienta, které je jiné nez by bylo k muzi-pracovnikovi.

., To si nemyslim, spis citim prirozené chovani v danych situacich, napr. respekt
muze k zené - polibeni ruky. Toto zarazuji do profesiondlni roviny, ktera je

snesitelnd. “ (12)

Napiiklad “polibeni ruky.” S nejvétsi pravdépodobnosti se nesetkdme
ve spolecnosti s tim, Ze by muz libal ruku muze. Ale u Zeny je to jiné, spolecnost toto
lehké gesto vnima spiSe jako poklonu a uctu k zené, nikoli jako burcujici nezdvofilost.
Proto ani tato socidlni pracovnice neuvadi, ze by tim byla pohorSena nebo Ze by tim
byly hned naruSeny hranice jejiho vztahu s klientem. Naopak je to vnimano jako respekt

k Zené.

Druha zena-informantka uvadi, ze vnima rozdil ve vnimani své pozice socidlni

pracovnice.

., Rekla bych, Ze ano, ale nejde o to, ze bych byla Zena. Spise se jednd
o komunikacni zalezZitost a to z hlediska témat, ktere chtéji klienti/klientky probirat. Jako
Ze napriklad: Zeny si chtéji povidat o détech, muzi naopak o tom, kdy pujdou na kuzelky.

Tedy spise za mnou budou chodit Zeny, protoze se mnou mohou mit spolecné téma.* (15)

Ale nepovazuje rozdilnost vnimani jeji pozice proto, ze by byla Zena. Zamétuje
se spiS$ na rozdilnost a vybér témat, které klienty zajima. Napiiklad, Zeny se rady bavi
o détech, o vareni, o svych pocitech, proto se tato pracovnice domniva, ze jako zena
bude Zzenami-klientkami vice vyhledavana pravé z duvodu spole¢ného tématu
konverzace. MuZi za ni naopak mnoho chodit nebudou, nikoli kvili tomu, Ze je Zena,
ale protoze si s ni nepopovidaji o zapasu ve fotbalu, hokeje, apod. Pracovnice ani zde
nepopisuje, Ze by ji to néjak vadilo nebo Ze by to vnimala jako negativni signal, ze by
mohla byt Spatnou socidlni pracovnici. Je si védoma, ze kazdy ¢lovek je jiny a ma své

zajmy, o kterych rad diskutuje.

Ttreti socidlni pracovnice uvadi, stejné¢ jako ostatni Zeny-pracovnice, ze nevidi

rozdil ve vnimani své profesiondlni pozice, ale ve své odpovédi Si byla jista,
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ze ve vztahu klient a socidlni pracovnik funguje spole¢nosti formulovana typizace Zeny.
V tomto vyroku se socidlni pracovnice opravdu nemylila, protoze jak jsem psala

1 v teoretické Casti, opravdu je v socialni sféfe méné muzii a vice zen.

,,»Ne, to si nemyslim. Ale urcite tady funguje typizace Zeny v socialni sfére. Jakoze
kdyz reknete socidlni pracovnik, vybavi se vétsiné Zena a ne muz. Zen je prece jen v této

sfére daleko vice. ” (17)

6.1.3 CiL lll: ZOSTIT, JAKE MAJI SOCIALNI PRACOVNICI PROBLEMY
S DODRZOVANIM HRANIC U ZEN-KLIENTEK A U MUZU-KLIENTU

Nejprve jsem se informantd/informantek obecné tazala, zda-li se setkavaji
s n¢jakymi problémy obecné u klienti/klientek. Zde se jiz odpovédi pracovnikl lehce
rozchazeji. Zacnu nejprve muzi-pracovniky. Prvni tfi z muzl-pracovnikll uvadi,
Ze v této oblasti problémy nevnimaji, jeden to konkretizuje na piikladu, ze pracovnici
nemohou davat sva soukroma ¢isla, tedy klienti je zastihnou pouze na e-mailu
nebo skypu. Dalsi z muzi-pracovniki pfidava i tvrzeni, ze vzdy se mu jakakoliv situace
podafila vyfesit. Pouze jeden ze ¢&tyf informanti-muzi pfipousti, ze mohou nastat

situace, kdy by problémy mohly nastat.

,,Nemdm problémy. Ale mohly by nastat v pripade, Ze si nedam/nedame pozor
na to, Ze vetsina nasich klientu jsou i nasi pratelé. Tedy je nutné tim vic drzet hranice

a odlisovat, kdy jsem zrovna s klientem a kdy s kamarddem. ** (16)

Tato domnénka vyplyva se samotného vztahu, ktery vétSina pracovniki s klienty
ma. Jde velmi Casto 1 o pratelstvi a miZze byt t€Zké dostatecné klientka upozornit,

kdy je s nim jednéno jako s klientem a kdy je k nému pfistupovano jako ke kamaradovi.

Pokud jde o zeny-pracovnice, jedna z pracovnic vypovida, ze ackoliv nema zadné
problémy s klienty, obc¢as se naskytnou situace, kdy se dostavd na rozhrani,
zda klientovi vyhovét, ¢1 nikoli. Jako piiklad dava pozvani na kafe od klienta.
V tomto piipadé se z jejiho pohledu jedna o pratelské gesto, které ale nemiize
jako pracovnice pfijmout, protoze by tim narusila vztah s klientem. Proto vZzdy odmita,
ackoliv vi, ze to klient mysli “dobie”, bez vedlejSich umysli. Opét nerozlisuje,

zda-li pozvani na kafe podava muz-klient ¢i zena-klientka.
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,,Nemam probléemy. Setkavam se pouze s jedinou rizikovou situaci, a to, kdyz
mé klient pozve na kafe. Kdybych pozvani prijala, bylo to jiz prekroceni hranic a mého
vztahu s klientem. AvSak kolikrat bych rada toto pozvani prijala, protoZe vim,
ze to klient mysli dobre a chce mi udéelat jen radost. Ale jak jsem rekla, drzim

se zasadami. “ (12)

Dalsi z zen-informantek vyvozuje rovnéz spise rizikové situace, kde ale nejde
o porusovani hranic ze strany pracovnice, ale ze strany klienta. Jako ptiklad uvadi
nastavenou pracovni dobu, o které jsou ale klienti doptfedu pouceni, v€etné moznosti
vyuziti skypu nebo e-mailu. Zde se s narusenim pracovni doby shoduje vypovéd dalsi
pracovnice, kterd si sté¢Zovala, Ze ji o vikendu volal klient. Ale opét byl klient odkazan,

ze problém bude fesen az v pondéli nasledujiciho tydne.

,,Obecné jde napriklad o volani mimo pracovni dobu, kdyz mdam u sebe treba
pres vikend sluzebni telefon. Treba ted o vikendu mi zase klient volal, ale jasné jsem
mu rekla, Ze je vikend a Ze si o tom, co potrebuje, popovidame az v pondeéli. Rekla bych,
Ze hranice jsou daleko vice porusovany klienty. Ddle jsem zaZila spoustu situaci,
kdy se klienti ptaji na riizné veci ,,bez obalu*, primo. A to mi je neprijemné, narusuje

to muyj osobni prostor. ** (13)

Tato pracovnice zaroven poukazuje na to, ze ji je nepfijemné, kdyz ji klienti
pokladaji otazky “bez obalu”. NaruSuje to jeji osobni prostor a z vypovédi soudim,
ze se nckdy dostava 1 do trapné situace, kterd ji neni piijemnd a nevi,

jak takovou situaci vibec fesit.

Dalsi problém, ktery dle dal$i informantky muZze byt v této oblasti vniman,
je tykéni si s klienti. Kdy to naptiklad spolecnost obecné muze vnimat jako jasné
prekroceni hranic. Tykani je vSak této organizaci velmi bezné a dokonce vitané.
Navhruje ho vzdy klient a dodrZeni hranic se udrzuje pomoci vymezeni situace,
kdy pracovnik/pracovnice informuje klienta, ze pravé ted’ jsou poskytovany sluzby

a prave ted se bavi jako pratelé.

,,Problémy obecné nemdm, ale jsou tu rizika, jako je dodrzeni pracovni doby,
ale klienti jsou vzdy hned na zacatku pouceni, Ze mimo pracovni dobu uz nefungujeme.

Mohou nam pak napsat treba na skype nebo email a my jim hned dalsi den odpovime.
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Nékdo miize i jako probléem vnimat tykani., které tady dost praktikujeme, ale ani to neni
problém, protoze tykani vidy navrhuje klient a hranice si hlidame tim, Ze klienta

pripadné usmérnime a rekneme mu, zZe hranici prekracuje a ze to neni spravné. * (15)

Pokud jde o rozliSeni problému se zenami-klientkami a muzi-klienty. Stoji
za zminéni odpovéd’ od jednoho informanta-muze. Ve své vypoveédi uvadi, ze diky
svému zrakovému postizeni se sblizil s jednou z klientek, avSak nebyl nikdy jejim
klicovym pracovnikem. Nevnimal to nikdy jako problém ani on, ani jeho kolegové.
Vzdy si daval pozor na odlifeni soukromi a profesionalniho postaveni. Casteénd
se z pracovniho hlediska s klientkou setkdval na aktivitich v rdmci organizace,
naptiklad kuzelky, bowling, tane¢ni, apod. Toto mohu uvést, jelikoz jsem v této dobé
zrovna byla zrovna zaméstnana v této organizaci. Opravdu jejich vztah nenaruSoval

praci nikomu s dal$ich pracovnikti a vSe bylo feSeno nadmiru profesionalné.

,»Nenazval bych to problémem, ale spis zkuSenosti. Bylo obdobi, kdy jsem se sblizil
s jednou z nasich klientek, ale nebyl jsem nikdy jejim klicovym pracovnikem. Tedy vzdy
jsme se videli soukromé, popripadé jsem se ucastnil jako klient skupinovych aktivit,

kde jsme se potkali. Nikdy v tom problém nebyl. * (11)

Informant ptiznava, zZe je tu skutecnost a moznost, Ze ho mohou pftitahovat zeny-
klientky. Tyto Zeny-klientky se totiz pohybuji ve stejnych oblastech Zzivota, maji
podobné zivotni podminky a podobné problémy. DI¢é mého nazoru je 1 z velké casti

spojuje prave zrakové postizeni, které jim zivot ptinesl.

Ackoliv v8ichni pracovnici uvadéji, Ze nemaji problémy s klienty/klientkami, dalsi
informant-muz sdélil, ze jednou dal svoje osobni ¢islo zené-klientce. Jako i lector PC
za klientkou obcas jezdil domt a ucil ji na pocitaci. Pozdéji mu vSak klientka zacala
stale Castéji volat a on musel nastavit jasné mantinely. OcCividné to bylo velmi tézké

rozhodovani a pracovnik hledal cestu, jak v tomto vztahu nastavit hranice.

., Nemohu Fici, Ze mam problémy jen se Zenami nebo jen s muZzi. Stala se mi situace,
kdy si jsem ale védom, Ze jsem hranice porusil. V ramci organizace totiz nemame davat
osobni telefony a ja jsem jedné klientce cCislo dal. Dojizdél jsem obcas k ni domu,

protoze jsem ji ucil jako lektor na PC. Ona mi pak ale volala velmi casto a nebylo
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jednoduché to zastavit. Tuto chybu jsem uz nikdy neudeélal. Byla to pro mé velka

zkusenost. *“ (14)

Ostatni dva informant-muzi zddné dalsi konkrétni problémy s klienty/klientkami
neméli. Ale jiz z téchto vypovédi vyplyva, ze muzi-informanti maji vétsi problémy
se zenami-klientkami. Mozna pro n¢ maji vétsi citlivost a té¢Zzko se jim nastavuji

v tomto vztahu direktivnéjsi hranice.

Tti z Zzen-informantek se shodly, ze nerozliSuji, jestli jde o Zenu-klientku
nebo o muze-klienta. Zamétuji se spiSe na osobnost a vék klienta. Jedna z informantek-
zena uvedla priklad z praxe, kdy spatfila mirné naruseni hranic, ale nevnimala to jako

problém.

., Nelisi, spis si uvédomuji, Ze se obcas naskytne situace, kdy hranice jemné
prekrocime, jelikoZz se jako socidlni pracovnici shodneme, ze je to vhodné. Napriklad
nas klient/muz byl na tezké operaci a byl dlouho dobu sam a my se rozhodli,
Ze ho budeme obcas navstévovat, protoze jsme védéli, Ze nds potiebuje a Ze jsme

pro ného jako rodina. Toto je ale vyjimecna situace. * (12)

Zde informantka uvadi, ze existuji situace, které vyzaduji maximalni pozornost
pracovnika. Tuto situaci si pamatuji i jako pracovnice organiace. Jednalo se o starSiho
muze-klienta, ktery vazné onemocnél. Ani se nevédélo, zda-li to klient pfezije. Libilo
se mi, ze pracovnici dokdzali jit za hranice a vSichni z kolektivu jsme ho chodili

navstévovat. Myslim si, Ze toto neni otazka profesionality, ale lidskosti.

Kdybych méla tuto kapitolu shrnout. V§imla jsem si faktu, Ze socidlni pracovnici
v této organizaci obecné nemaji Zadné vazné problémy s klienty/klientkami. Opét k nim
ptistupuji v feSeni v ojedinélych situacich individualné a rovnomérné. Zvazuji kazdy
piipad, kdy hranice povolit ¢i naopak stdhnout, aby nedoslo k naruSeni pomahajiciho
vztahu. Ackoliv muzi-pracovnici inklinuji k problémim se Zenam-Klientkami,

nemyslim si, Ze by zde dochazelo k vaznému naruseni hranic.

6.1.4 CiL IV: ZISTIT, JAKYMI ZPUSOBY SE SNAZI SOCIALNI PRACOVNICI UDRZET
SVE HRANICE
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Nejprve tedy zaénu rozborem odpoveédi u muzd-informantd. Muzi-informanti
uvadéji, ze k udrzeni hranic vyuzivaji nejen svou vlastni intuici, moralni zasady, ale fidi
se 1 obecnymi pravidly organizace. Dale vyuzivaji podpory na supervizich (individualni
a skupinové), popiipadé na poradach. V momenté, kdy maji pocit, Ze situaci s klientem
nezvladaji, pozadaji o radu nckoho s kolegl. Jeden z muzd-informantd uvadi,

Ze jiz v rdmci organizace absolvoval Skoleni na téma hranice.

Zeny-informantky se shoduji ve vypovédich s muzi-informanty, Ze vyuZivaji
K udrzeni hranic supervizi (individualni i skupinové), dodrzuji pravidla nastavena
organizaci, drzi se vnitfich dokumentt, jako jsou Standardy kvality sluZzeb, kde jsou
pisemné zaznamenané konkrétni situace a postupy, jak je fesit. Dale Zeny-pracovnice
vyuzivaji podpory od kolegii, pfedev§sim na poradach vSech pracovnikl a na poradach
vedeni. Davaji také prednost moralni hodnotdm a pfirozenosti v feSeni situaci. Jedna
z Zzen-informantek uvadi, ze kdyz je tieba, nahlizi 1 do Kodexu socidlnich pracovnikli
a dal$i informantka upozoriiuje, Ze kdyby nastala situace, kdy neni schopnd jiz dale
s klientem pracovat (piedevsim z diivodii nalomeni hranic), ptedala by klienta/klientku
jinému kolegovi, ktery by situaci zvladl 1épe. Zaroven vyuziva internich vycviku, které
pak trénuji 1 kolegové mezi sebou. Jednd se o praktické rady, naptiklad uméni fikat
LNE“. Uvadim odpovéd informantky-zeny na otazku: Jakym zplsobem se snaZzite

udrzet hranice u zen-klientek a muza-klient?

., Napriklad skolenim, kde ziskavame praktické rady, je to vycvik, ktery pak
trénujeme i mezi sebou (napriklad umeét vikat ,, NE*). Pokud vim, Ze jdu na setkani
s problematictejsim klientem, vezmu s sebou kolegu/kolegyni jako supervizora. Pokud
bych citila, Ze se mi vymykd situace z rukou, predala bych klienta , odolnéjsimu*

a zkusenéjsimu pracovnikovi. * (17)

Jedna z informantek dokonce uvadi, ze své hranice upevnuje i diky ,,kontrolnimu

mechanismu®, ktery v sobé. Tedy samu sebe hlida, aby hranice neporusovala.

VSsichni pracovnici se opét ve svych vypovédich shodli, ze u upevinovani hranic
rozhodné nerozlisuji podle toho, zda-li se jednd o klientku nebo klienta. Nepouzivaji

rozdilné zplsoby k udrZeni hranic, naopak, pfistupuji ke klientim rovnomérné.
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V posledni Casti tohoto cile jsem se zabyvala, jak socialni pracovniky
ovliviiujesamotnd organizace, ve které pracuji. Pracovnici se vSichni shoduji, ze obecna
pravidla jsou jiz nastavena organizaci. Interni dokumenty zvané Standardy kvality
sluzeb pro vSechny pracovniky ,,berlickou®. Jsou zde popsané i nestandardni situace,
které davaji prostor fesit situaci s klientem individudlné. Jeden informant-muz a jedna
informantka-zena uvadéji, ze v ramci organizace i vypozorovali moralni zasady kolegti

a ztotoZnili se s nimi.

., Ano a to nejen v ramci tech mordlnich zdsad, které jsem prevzala i od kolegii,

ale ovliviiuji mé i psana pravidla ve Standardech kvality sluzeb. *“ (17)

Pii shrnuti tohoto dil¢iho cile jsem dosla k zavéru, Ze hranice jsou pomérné dobie
chrdnény a pracovnici se je snazi vSichni upeviovat, at’ uz kazdy sdm nebo v rdmci
organizace. Organizace sama nabizi mnoho zpUsobu, jako jsou naptiklad supervize,
porady, Skoleni a vycviky. Nadale bych doporucila, aby tohoto pracovnici vyuzivali,

protoze to velmi zkvalitiiuje poskytovani socidlnich sluzeb.

6.2 SHRNUTI VYZKUMNE CASTI

Pti zpétné rekapitulaci mého vyzkumu zhodnocuji, Ze jsem hlavni cil prace splnila.
Rozkryla jsem, jak socialni pracovnici/pracovnice vnimaji hranice, co pro n¢ znamenaji
a jak na né pohlizi. Jiz z dil¢ich cili vyplyva, Ze hranice jsou pro socidlni pracovniky
obecné nedilnou soucasti v poskytovani kvalitnich sluzeb. Je to pro n€ ohraniceni jejich
soukromého svéta od svéta profesionald. Hranici vnimaji jako linii, po které musi jit,
aby byli klienty respektovani a udrzeli si urcitou autoritu. Zajimavosti je, Ze nikdo

z pracovnikll neuvedl, Ze by hranice byly né¢im, co by je omezovalo v konani své prace.

Z mého pohledu diky poznatkiim z vyzkumu se Vv této organizaci setkdvame
S polopropustnymi hranicemi, kde jsou nastavend obecnd pravidla, kterymi se
pracovnici fidi. Zaroven zde pracovnici maji natolik volnosti, aby mohli netradi¢ni

situace fesit citlivé a individualné.

Pfi vyzkumu jsem se nesetkala s direktvnim uzivanim moci. D4 se fici,
ze t0 je mozna 1 piednosti celé¢ organiace, protoze klienti nejsou co niceho nuceni,

nikam postrkovani. Myslim si, ze je to pfedev§im cilovou skupinou, a to zrakoveé
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postizenymi osobami. KdyZz se nad tim zamyslim, nejedna se o skupinu, ktera
by potfebovala nastolit spravny smér zivota nebo uzpusobit svoje chovani. Ale jde
o lidi, ktefi potiebuji jen poradit, podpofit a informovat, jaké maji moznosti se svym
zrakovym postizenim. Nepatii ke klientim, kteti by d¢lali problémy. Ani pracovniky
,»heni¢i“ svou nezodpovédnosti, nezajmem a nespolupraci. To je dle mého nazoru ten
zakladni rozdil. Tito klienti sami cht&ji dochazet do této organizace, sami cht&ji, aby se
s nimi nékdo bavil, sami chté¢ji, aby se mohli nékomu svétit. Jsou zvidavi a chtéji védeét
vice o vSem, co muze jesté zlepsit jejich zivot se zrakovym postizenim. Aktivity a prace

socialnich pracovnikli naopak piinasi klientim optimismus do Zivota. Ve své podstaté

jde o klienty, ktefi chtéji a maji chut’ spolupracovat.

Jako dalsi zajimavost, mozna spiSe kontrast ve vnimani hranic, bych rada uvedla
srovnani této organizace, tedy osob se zrakovym postizenim, s osobami drogové
zavislymi — Obcanské sdruZzeni Laxus. Zde jsem dé€lala v ramci predmétu ve Skole ne
ptili§ rozsahly vyzkum pravé na téma vnimani a dodrzovani hranic. Hovofila jsem se
dvémi socialnimi pracovniky (muz a zena). Z rozhovoru s nimi jsem vS§ak zaznamenala
ostfej$i vnimani hranic a i direktivnéjsi pristupy socialnich pracovnikt. Rozdil byl jiz ve
vymezeni samotného postaveni socidlniho pracovnika. Dlraz byl kladen na autoritu,
jistotu ve svych rozhodnutich, ostré nastaveni hranic vici klientovi. Domnivam se, ze
pravé daleko problematic¢téjsi cilovd skupina tyto pracovniky pfinutila, aby hranice

nastavily direktivnéji, jelikoz citlivost naruSeni hranic byla velmi vysoka.

Daéle jsem zjistila, Ze kvalitu poskytovanych sluZeb mohou sociélni pracovnici opfit
o kvalitné¢ sepsand vnitini pravidla, kterymi se fidi vSichni pracovnici. V ptipadé
jakychkoli pochybnosti maji pracovnici vZdy moznost obrétit se na kolegu/kolegyni,
popiipade€ sviij problém s hranicemi fesit na poradach a supervizich. Velmi dobie u nich
funguje i sebereflexe, kdy se nékteti pracovnici sami ,.hlidaji*, zda-li jednaji spravné.
Zpétné premysli, jestli se viibec zachovali spravné, pozaduji 1 zp€tnou vazbu od svych
kolegii. Pokud situaci nezvladaji, pozadaji ostatni socidlni pracovniky 0 pomoc,
poptipad¢ piebere piipad jiny socialni pracovnik. Jinak feeno, neda se fici, Ze z tohoto
vyzkumu vyplynul nezajem o dodrzovani hranic. Naopak, pracovnici se je snazi

dodrZovat a pracovat na nich, 1 na sobé samotném. Nadale bych pracovnikiim
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doporucila, aby vyuzivali zpétnych vazeb od svych kolegi, aby se ucastnili dalSich

specidlnich vycviku, které by jim jesté objasnily hlubsi poznatky v oblasti hranic.

Ze zacatku jsem necakala, Ze by mij vyzkum mohl dopadnout velmi dobfe.
Myslim si, ze by se za tyto zjiSténi nemusela stydét ani sama organizace, kde jsem
vyzkum dé¢lala. Po celou dobu vyzkumu jsem se snazila najit n¢jaky ,,zadrhel®, ktery

by poukézal na Spatné dodrzovani hranic, ale nepocitila jsem, ze by zde byl.

Vzhledem Kktomu, Ze jsem v nynéj$i organizaci pracovala, troufam si fici,

Ze v§e je o pristupu pracovnikd, ne jen o pravidlech.

Stale se také snazim najit spojitost v genderovém porovnani. Nepostichla jsem
vyrazné rozdilnosti ve vnimani hranic muzi-pracovnikd a zen-pracovnikt. Ani pokud
jde o upevnovani hranic. Pouze u dodrzovani hranic jsem zjistila, Ze muZi-pracovnici
maji vetsi sklon hranice narusit, coz je pomérné odlisné od mé teoretické ¢asti prace,
kde jsem pomérné vyzdvihovala, ze muz je velkou dominantou, schopen uplatiovat
direktivnéj$i pfistup a schopen nastavit ostré¢ hranice. Zde tomu je trochu jinak, muzi
k poleh¢ovani situace, ale zase do bezpecné miry. Naptiklad jeden z muZi-pracovnikti
uvedl, ze mél blizky vztah s klientkou. UZ jenom to samotné je znamkou lehkého
naruSeni hranic. AvSak tato situace je pro mne pochopitelna, protoze k sobé
on a klientka velmi inklinovali diky svému spole¢nému zrakovému postiZzeni. Véfim,
my, co vidime. Clovék jim je sympaticky podle hlasu, podle toho co ¥ik4, jak to fika.
Pokud tento socialni pracovnik-muz, znal rizika tohoto vztahu a nastavil pevné hranice,
aby nedoslo k naruseni v poskytovani socialni sluzby u klientky, nevidim v tom vyrazny
problém. Sama zase pripoustim, Ze jsem v této dobé byla opét pozorovatelkou tohoto
piipadu a nemohu fici, ze by své hranice tento pracovnik nechranil a lehkomysiné
navazal vztah s klientkou organizace. Jakékoliv nejasnosti a pochybnosti opét

konzultoval s vedenim.

Vratim-li se k problematice nedodrZzovani hranic. Druhym, kdo pfiznal, Ze hranice
porusil, byl opét muz-informant. I pfes nastaveni, ze pracovnici nemaji davat svoje

osobni ¢islo, v dobré vife ho jedné z klientek predal. Fixace klientky se samoziejme
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zacala stupnovat, az bylo nevyhnutelné nastavit ostieji hranice, protoze bylo ohrozeno

prave poskytovani sluzby, a to vyuka na pocitaci, kterou pracovnik vedl.

Mym nazorem vsak ziistava, i pies zjisténi dvou jasnych diikazii, ze byly hranice
naruseny, ze pracovnici maji velmi kvalitné nastaveny své hranice a diky jejich
dodrzovani, sebereflexi a zpétné vazby kolegii, jsou hranice dostatecné chranény.
Sluzby jsou tedy poskytovany kvalitné a je podporovan cely vyvoj vztahu klienta

a pracovnika.
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7 ZAVER

V zasad¢ jsem velmi rada, ze jsem zvolila pravé kvalitativni vyzkum, konkrétné
rozhovory. Problematika, kterou jsem se zabyvala, vyzadovala individualni pfistup,
vhodné polozeni otazek a také spolupraci ze strany socialnich pracovnikii. Velmi mi
pomohlo i to, Ze jsem v této organizaci pracovala. Piece jenom jsem byla mnohdy
ucastnici prace s klienty/klientkami a méla jsem moznost poznat nejen z osobnostni,

ale i profesionalni stanky svych kolegli — v této praci informanty/informantky.

Vyzkum se mi délal velmi dobte, pracovnici odpovidali upfimné a neméla jsem
pocit, ze by zatajovali nékteré ze svych chyb, které souvisi s problematikou hranic.
Tohoto faktu si také vazim, protoze si myslim, ze nékteré organizace maji i divody,

pro¢ nekteré informace skryt.

V pribéhu mého vyzkumu jsem si také nékolikrat polozila otazku, zda-li jen
z mého pohledu to vypada, ze tato organizace je skoro ,,dokonale nastavena“? Myslim
si, ze neni b&zné, aby vyzkum stak citlivym tématem dopadl ,bezproblémové®.
Na druhou stranu, bezchybné to rozhodné neni. Néktefi pracovnici uvadéji typické
rizikové situace, do kterych se dostavaji, ale nikdy se nejednalo o vyhrocené situace,
kter¢ by pozdé€ji mohli nazyvat ,problémem®. Diky dobfe nastavenym pravidlim
a hranicim Si i Snetradiéni situaci pracovnici poradi bez vétSiho zavahani

a profesionalné.

Pracovnici z hlediska déleni pojmu autority v teoretické ¢asti vynikaji pfirozenou
autoritou. Jako pracovnice této organizace jsem si mohla vSimnout, ze klienti si velmi
vazi prace socialnich pracovniki, jejich ptistupu a vzdy se t&S$i na dalsi setkani. At jde

jiz o individualni setkani nebo skupinové aktivity.

Y4

Zaroven nemohu opomenout z teoretické Casti roviny, ovlivitujici hranice a jejich
dodrzovani u socialniho pracovnika. Jednalo se o rovinu vlastniho Ja, rovinu
profesionala a rovinu organizace, kde pracovnik poskytuje socialni sluzby. Myslim si,
Ze jsem Se nezmylila v tom, kdyZ jsem se domnivala, Ze socidlniho pracovnika tyto

roviny ovliviwji. I z vyzkumu bylo zfejmé, Ze se pracovnici v problematice hranic drzi
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svych vnitfnich (mordlnich) zasad a hodnot, vystupuji divéryhodné a autenticky

a Vv neposledni fadé¢ jsou velmi ovliviiovani samotnou organizaci.

Dalsi otazka, ktera mi vyplyva i z teoretické ¢asti se tyka genderové oblasti. Jaké
rozdily se daly vypozorovat v rozdilnosti vnimani hranic u Zen-pracovnic
a muzi-pracovniki? Jak jsem jiz hovotila v kapitole u shrnuti vyzkumu, je zfejmé, ze
V této organizaci jsou zeny i muZzi naladéni na stejnou ,,notu“. Muzi opravdu vynikaji
tradiéné Zenskymi vlastnostmi, jako je naptiklad citlivost, empatie, vysoka tolerance
a vstficnost. Rozhodné ne tedy nadmérnou autoritou, direktivnim piistupem nebo
dokazovanim si moci nad klienty. Zarovenn z genderového pohledu vyplyva, ze muzi
1 Zeny maji nastaveny hranice naprosto stejné ke vSem klientiim, bez rozdilu, jestli jde

0 Zenu ¢1 muze.

KdyZz jsem rozebirala genderovou problematiku, jestli pfistup zen-pracovnic
a muzl-pracovnikl ovlivituje né¢jakym zpisobem biologické rozdily nebo jestli ma vice
vliv socidlni piisobeni spolecnosti. Myslim si, ze jsem se opét nespletla, kdyZ jsem se
domnivala, ze jde spiSe o vliv vychovy doty¢ného jedince, vliv spole¢nosti, konkrétné
Vv této praci pak 1 vliv kolegli a celé organice. Pracovnici jsou utvafeni interakcemi, které
probihaji pfi jejich profesiondlnim vykonu prace a formuji jejich osobnost. A to nejen
zkuSenostmi (pozitivnimi i negativnimi), znalostmi, které ziskavaji ve své praci, ale

i pfimym kontaktem, kdyz vidi, jak pracuji ostatni kolegové s klienty.

Pokud jde o otazku, zda-li by méli v socidlni sféfe pracovat vice muzi, nemohu ze
své praci rozpoznat, zda-li by u této cilové skupiny, byly rozpoznatelné zmény ve
kvalit¢ socialni prace, kdyby zde vice byli muzi. VSichni se snazi pracovat na
maximum. Nemyslim si, Zze by to ovliviiovalo pfimo zde kvalitu socialni prace. Ale
obecné si myslim, jak jiz vyplynulo z vyzkumu, Ze pod pojmem socidlni pracovnik,
si opravdu mnoho lidi vybavi Zenu-pracovnici. Jsme tak prosté nastaveni diky vlivu
spole¢nosti v ramci vnimani socialni prace. Tedy by neuskodilo srovnat kapacitné¢ muze
a zeny v této oblasti. Obé pohlavi diky rozdilné dominanci vlastnosti si maji co

nabidnout a tim socialni oblast obohatit.

Domnivam se, ze téma hranic v organizaci u zrakové postizenych osob zatim

nebylo hloubéji zkoumdéno, a proto spatifuji svou praci piinosnou i pro vefejnost,
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socialni pracovniky, poptipadé pro studenty, ktefi se cht&ji socidlni praci veénovat.
Osobnost ¢loveka 1 profesionala dle mého nazoru mize byt ,,oslabena* pii narusovani
hranic a jak vyplynulo z vyzkumu, cilova skupina, kterou jsem zkoumala, nevykazuje
vyrazné naruSeni hranic a myslim si, Ze zde socialni pracovnici nepropadaji syndromu
vyhoteni a kdyz pocituji, Ze by k tomu mohlo dojit, fesi to supervizi a pohovory
s vedenim. Takova situace mlze pfiijit naprosto lehce, jelikoz intenzivni Zivotni ptibéhy
klientt/klientek jsou velmi zasahujici do citového vniméani pracovnika. Casto jde
o klienty, ktefi ze dne na den oslepnou a nevédi si rady se svym Zivotem a je
pochopitelné, ze Cloveék v této tézké chvili ma i ,,Cerné™ myslenky. Pak uz v socialni

praci nejde jen o profesionalitu pracovnika, ale i o lidsky a citlivy pfistup.

Tuto praci bych rada ukoncila citaitem, ktery symbolizuje dynamiku vztahu

socialniho pracovnika a klienta.

., Tam, kde se prolinaji viechny hranice a potkavaji vSechny protiklady, tam je bod, ze

kter¢ho tryska Zivot.

Christian Friedrich Hebbel
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Ptiloha €. 1 - rozhovor ¢. 1 — informant/socialni pracovnik/muz — 11

TO I: Jak vnimate nastaveni hranic vici klientim/klientkdm?

,»Tak hranice mam nastaveny stejn¢ vuci klientim i klientkdm. Naptiklad vSichni pracovnici
tu maji nastavenou pracovni dobu, a kdyby klient pfisel po pracovni dobé¢, tak se omluvim, ze
jiz spécham domul a stanovim s nim jiny termin schizky. Zaroven zde mame jednotny
pracovni telefon a vSichni klienti védi, Ze mohou volat v pracovni dob¢, mimo ni se stejné

nikomu nedovolaji.*

TO II: Vnimate n¢jaky rozdil v nastaveni hranic u Zen-klientek a naopak u muzi-klientti?

,»Rozhodné ne, hranice mam nastaveny stejné k Zendm i muzim.*

TO Il1.: Jak vnimate z pozice socialniho pracovnika uplatnovani moci na klienta/klientku?
,»KdyZ se nad tim zamyslim, nemam pocit, Ze by u nds byla moc uplatiovana. Pokud bych
musel néjakou situaci fesit uplatnénim moci, radéji bych se poradil s vedoucimi a spole¢né

bychom hledali to nejlepsi feseni situace. Nerad bych moc uplatiioval.*

TO IV: Vyuzivate jiny piistup v uplatiovani moci u zen-klientek a jiny u muzi-klientt?

,» Neuzivam uplatiiovani moci viibec.*

TO V.: Uplatiiuje se Vam jinak direktivni pfistup u Zen-klientek a jinak u muZza-klienta?

»Jak jsem fikal, tak moc neuplatiuji. Ale kdybych musel, bylo mi to nepiijemné&jsi u Zeny,
protoze zeny jsou prece jenom ,.citlivéjsi” pohlavi a asi bych pfemyslel, jakym zptisobem co
sdélit a jak, abych Zenu neurazil. U muzl bych pak asi uplatnil direktivnéjsi ptistup, kdyby
bylo tieba.*

TO VI.: Domnivate se, ze jste jinak pfijimani jako Zeny-pracovnice muzi-klienty a Zenami-
klientkami a muzi-pracovnici jinak zenami-klientkami a muzi-klienty?

»Myslim si, ze m¢ ob¢ pohlavi vnimaji stejné, ale fekl bych, ze zalezi na osobnosti ¢lovéka.*

TO VIL.: Jaké problémy obecn¢ mate s klientky/klientkami?
,Obecné v této oblasti problémy nevnimam. Napiiklad soukroma cCisla davat nemtizeme, tedy

v soukromi ndm klienti mohou psat pouze na email nebo skype.*
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TO IX.: Jaké problémy konkrétné¢ mate u zen-klientek a u muzi-klientd?

»Nevnimam to jako problém, ale pfipoustim, ze mé zrakové postizenim mne néjakym
zpusobem spojuje s nasimi klienty, konkrétné tedy mne mohou pfitahovat zeny-klientky. Tyto
zeny se totiz pohybuji v podobnych oblastech zivota jako ja, maji podobny styl zivota, maji
podobné problémy. Ale vzdy si na dodrzeni hranic ddvdm pozor a odd¢luji, co je pracovni

zalezZitost a co osobni.

TO VIIL: Lisi se problémy u Zen-klientek od muzt-klienti?

,Nenazval bych to problémem, ale spi§ zkuSenosti. Bylo obdobi, kdy jsem se sblizil s jednou
z nasich klientek, ale nebyl jsem nikdy jejim kli¢ovym pracovnikem. Tedy vzdy jsme se vidéli
soukromé, popiipadé jsem se ucastnil jako klient skupinovych aktivit, kde jsme se potkali.

Nikdy v tom problém nebyl.*

TO X.: Jakym zpiisobem se snazite udrzet hranice u Zen-klientek a muzi-klient?
,Jednoznaéné se fidim pravidly organizace, poptipadé pouzivam individudlni zasady ptimo

Vv dané situaci nebo dany problém fesim s kolegy.*

TO XI.: Vyuzivéate jiné zptisoby k udrzeni hranic u Zen-klientek a muzi-klientG?

,» Ne.*

TO XIl.: Méate ve sméru kultury organizace nastaveny n&jaké hodnoty ¢i pravidla?

,» Ur€it€, naptiklad z hlediska tykéani, da se fici, Ze si tu vSichni s klienty tykdme, ale tykani
vzdy navrhuje klient, nikdy ne pracovnik. Dale, jak jsem jiz fikal, v rAmci organizace mame
nastavena jasna pravidla — tykajici se naptiklad pracovni doby, davani osobniho c¢islo — které¢

je zakazano davat. VZdy tu je ale prostor, aby situace byla feSena individualng.*

Ptiloha €. 2 - rozhovor ¢. 2 — informantka/socialni pracovnice/zena — 12

TO I: Jak vnimate nastaveni hranic vici klientim/klientkdm?
,Hranice uzndvam, je to nezbytnost, aby socidlni prace fungovala. Jde nejen o ochranu
uZzivatele, ale 1 socialniho pracovnika. Myslim si, Ze je dilleZité, aby hranice vSichni pracovnici

dodrzovali, tedy aby byla jednotnost mezi pracovniky. Jinak by to dle m¢& bylo demotivujici.*

TO II: Vnimate néjaky rozdil v nastaveni hranic u zen-klientek a naopak u muzi-klientd?
»Rozdil nevnimam, hranice mam nastaveny stejné¢ u muzil, stejné u Zen. Ztotoziuji se

s pravidly organizace a zaroveil je mam nastaveny i pfirozeng.*
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TO Il1.: Jak vnimate z pozice socialniho pracovnika uplatnovani moci na klienta/klientku?
»Nevnimam uplatiovani moci. V rdmci dodrZzovani hranic spojené s moci se mi libi, ze
respektujeme soukromi klienta. Klient neni pfimo nikam tlacen, ma prostor pro rozhodovani.

Necitim, ze bychom s né¢kterym s klienti manipulovali.*

TO IV: Vyuzivate jiny piistup v uplatiiovani moci u zen-klientek a jiny u muzi-klientt?

,» Neuplatiiuji moc.*

TO V.: Uplatiiuje se Vam jinak direktivni pfistup u Zen-klientek a jinak u muza-klientG?

»Neuplatiuje, jelikoz moc neuzivam.*

TO VI.: Domnivate se, ze jste jinak pfijiméni jako zeny-pracovnice muzi-klienty a Zenami-
klientkami a muZzi-pracovnici jinak zenami-klientkami a muzi-klienty?
,» 10 si nemyslim, spis citim pfirozené chovani v danych situacich, napt. respekt muze k zené¢ -

polibeni ruky. Toto zafazuji do profesionalni roviny, ktera je snesitelna.*

TO VIL.: Jaké problémy obecné mate s klientky/klientkami?

»Nemam problémy. Setkdvam se pouze s jedinou rizikovou situaci, a to, kdyz mé klient pozve
na kafe. Kdybych pozvani pfijala, bylo to jiz piekroceni hranic a mého vztahu s Klientem.
Avsak kolikrat bych rada toto pozvani pfijala, protoZe vim, ze to klient mysli dobfe a chce mi

udé¢lat jen radost. Ale jak jsem fekla, drzim se zasadami.*

TO VIIIL.: Lisi se problémy u Zen-klientek od muZzi-klienta?

»Nelisi, spi§ si uvédomuji, Ze se obCas naskytne situace, kdy hranice jemné piekrocCime,
jelikoz se jako socialni pracovnici shodneme, zZe je to vhodné. Naptiklad nas klient/muz byl na
tézké operaci a byl dlouho dobu sdm a my se rozhodli, Ze ho budeme obcas navstévovat,
protoze jsme ve&deli, Ze nas potfebuje a Ze jsme pro n€ho jako rodina. Toto je ale vyjimecna

situace.«

TO IX.: Jaké problémy konkrétné¢ mate u zen-klientek a u muzi-klientd?

,U m¢ se to neda takto rozd¢lit, nerozlisuji problémy zeny-muzi.*

TO X.: Jakym zplsobem se snazite udrzet hranice u Zen-klientek a muzi-klientd?
,,U obou pohlavi se fidim stejné. Ridim se pravidly organizace, kde mame Standardy kvality
sluzeb. Zde jsou popsané piesné situace, kdy a jak se mame chovat, poptipad¢ zde najdu

1 nestandardni situaci a jak ji vyfeSit. Hranice si nastavuji i v ramci spoluprace s kolegy,
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s kterymi feSim situace, ve kterych si nejsem Upln¢ jistd. Je to pro mé jakasi zpétna vazba,
slySet od kolegt, jak by reagovali oni. Zaroven si myslim, Ze jsou hodnoty v dodrzovani

hranice dané jiz v lidech, ktefi zde pracuji.”

TO XI.: Vyuzivate jiné zptisoby k udrzeni hranic u Zen-klientek a muza-klienta?
,» Ne, ale rada bych jest¢ uvedla, Zze v ramci udrzeni hranic mame prostor i na poradach, kde
zase dostdvame zpétnou vazbu. Samoziejmée se pak snazim i1 sama sebe védomé hlidat. Je to

takovy kontrolni mechanismus, ktery mam v sobé nastaveny.*

TO XI1.: Méte ve sméru kultury organizace nastaveny néjaké hodnoty ¢i pravidla?

,» Jak jsem jiz fikala, mame Standardy kvality sluzeb, ze kterych vychazime.*

Pfiloha €. 3 - rozhovor ¢. 3 — informantka/socialni pracovnice/Zena — 13

TO I: Jak vnimate nastaveni hranic vuéi klientim/klientkdm?

,»Je to vymezeni mého soukromého a pracovniho prostorti*

TO II: Vnimate n¢jaky rozdil v nastaveni hranic u Zen-klientek a naopak u muzi-klientti?

,Ne. Hranice mam nastaveny rovnomérné. A je jedno, zda klientem je muz ¢i Zena.*

TO Il1.: Jak vnimate z pozice socialniho pracovnika uplatiiovani moci na klienta/klientku?

,Nemyslim si, ze bych moc n€kdy uplatiiovala.*

TO IV: Vyuzivéte jiny piistup v uplatiovani moci u Zen-klientek a jiny u muzi-klientt?

,» Ne.*

TO V.: Uplatiiuje se Vam jinak direktivni pfistup u Zen-klientek a jinak u muZza-klienta?

,Neuplatiiuje, moc jsem zatim nemusela uZit.

TO VI.: Domnivate se, ze jste jinak pfijimani jako Zeny-pracovnice muzi-klienty a Zenami-
klientkami a muzi-pracovnici jinak zenami-klientkami a muzi-klienty?

»Myslim si, ze jsem vnimana uplné stejné¢ muzi i Zenami.*

TO VIL.: Jaké problémy obecn¢ mate s klientky/klientkami?
,Obecné jde napiiklad o volani mimo pracovni dobu, kdyZ méam u sebe tfeba pies vikend
sluZzebni telefon. Tteba ted’ o vikendu mi zase klient volal, ale jasn€ jsem mu fekla, Ze je

vikend a Ze si o tom, co potiebuje, popovidime az v pondéli. Rekla bych, Ze hranice jsou
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daleko vice porusovany klienty. Dale jsem zazila spoustu situaci, kdy se klienti ptaji na rtizné

véci ,,.bez obalu®, pfimo. A to mi je nepfijemné, narusuje to milj osobni prostor.*

TO VIIL: Lisi se problémy u Zen-klientek od muzt-klienti?

»Nelisi. Zalezi v tu chvili opravdu jen na ¢lovéku, jaka je osobnost, vék.*

TO IX.: Jaké problémy konkrétné mate u zen-klientek a u muzt-klient?

,»Neda se fici, Ze bych problémy méla pouze s muzi nebo pouze se zenami. Nerozlisuji to.*

TO X.: Jakym zptusobem se snazite udrzet hranice u zen-klientek a muzi-klientG?

,Ridim se Standardy kvality sluzeb, které mi u nas slouzi jako pomicka pii rozhodovani
Vv danych situacich, dale vyuzivam supervizi. Mame supervizi individudlni, skupinovou. Sviij
problém s klientem si mohu vzit i na porady. A obcas vyuzivdm Kodex socialnich

pracovniki.*

TO XI.: Vyuzivate jiné zptisoby k udrzeni hranic u Zen-klientek a muzt-klienta?

» Ne. U vSech vyuzivam stejné zplisoby.*

TO XI1.: Méte ve sméru kultury organizace nastaveny néjaké hodnoty ¢i pravidla?
,» Ano, pfedevsim jde o Standardy kvality sluzeb a ztotoziuji se s dodrzovanim hranic, které

maji nastaveny 1 ostatni kolegove.*

Ptiloha ¢. 4 - rozhovor €. 4 — informant/socialni pracovnik/muz — 14

TO I: Jak vnimate nastaveni hranic vici klientim/klientkdm?
,»Je to pro mé vymezena ¢ast, kde je moje soukromi a kde jsem jako profesional. Jsou nutné
pro ochranu pracovnika a klienta a mély by slouZit k udrzeni kvalitniho vztahu, kde je

poskytovana socialni sluzba.*

TO II: Vnimate n¢jaky rozdil v nastaveni hranic u Zen-klientek a naopak u muzi-klienti?

,»INe, nevnimam. Hranice mam nastaveny stejné u zen i mizu.*

TO Il1.: Jak vnimate z pozice socialniho pracovnika uplatnovani moci na klienta/klientku?

»Zatim jsem se nedostal do situace, kde bych moc musel pouzit.*

~ror

TO IV: Vyuzivate jiny pristup v uplatiovani moci u zen-klientek a jiny u muzt-klientt?

,, Ne.*
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TO V.: Uplatiiuje se Vam jinak direktivni pfistup u Zen-klientek a jinak u muza-klienta?

,,Ne.

TO VI.: Domnivate se, ze jste jinak piijimani jako Zeny-pracovnice muzi-klienty a zenami-
klientkami a muzi-pracovnici jinak zenami-klientkami a muzi-klienty?

»Myslim si, ze jinak vniman nejsem.*

TO VIL.: Jaké problémy obecné mate s klientky/klientkami?

,Obecné problémy nemam. VSe se mi vzdy podafilo vyfesit.*

TO VIIL: Lisi se problémy u Zen-klientek od muzt-klienti?
,10ne.

TO IX.: Jaké problémy konkrétné mate u Zen-klientek a u muzi-klientd?

»INemohu fici, Ze mdm problémy jen se Zenami nebo jen s muZi. Stala se mi situace, kdy si
jsem ale védom, Ze jsem hranice porusil. V rdmci organizace totiz nemame déavat osobni
telefony a ja jsem jedné klientce ¢islo dal. Dojizdél jsem obcas k ni domt, protoze jsem ji ucil
jako lektor na PC. Ona mi pak ale volala velmi ¢asto a nebylo jednoduché to zastavit. Tuto

chybu jsem uz nikdy neudé¢lal. Byla to pro mé velka zkuSenost.*

TO X.: Jakym zpiisobem se snazite udrzet hranice u Zen-klientek a muzi-klient?

,»V ramci organice mam moznost vyuzit supervizi. Mdme individuélni a skupinové. Dokonce
si pamatuju, ze jsme pied dvéma roky myslim, méli Skoleni pfimo i na hranice. Déle mame
porady s kolegy, tam se vétSinou probiraji i problémy s klienty. A vzdy, kdyz si nejsem jisty,

ze jednam spravnge, tak se zeptam kolegt.*

TO XI.: VyuZzivate jiné zplsoby k udrZeni hranic u Zen-klientek a muZza-klientt?

» Ne, to si neuvédomuji.*

TO XII.: Mate ve sméru kultury organizace nastaveny néjaké hodnoty ¢i pravidla?
,» Ano, dodrzuji nastavena pravidla organizace. Vysledoval jsem jednotlivé situace, jak reaguji
Vv danych situacich kolegové. Zarovein madme interni dokumenty, které ndm v rozhodovani také

pomahaji. Jedna se o Standardy kvality sluzeb.*
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Ptiloha ¢. 5 - rozhovor ¢. 5 — informantka/socialni pracovnice/Zena — 15

TO I: Jak vnimate nastaveni hranic vici klientim/klientkdm?
,Je to néco, co musi byt zachovano, aby bylo ziejmé rozliSeni socialniho pracovnika a klienta.
Musi byt také zachovany, aby sluzby mohly vibec fungovat kvalitng, tedy aby byly

poskytovany profesionalné.*

TO II: Vnimate n¢jaky rozdil v nastaveni hranic u Zen-klientek a naopak u muzi-klientti?

,U sebe rozhodn¢ ne. Mam je nastaveny stejné.*

TO Ill.: Jak vnimate z pozice socialniho pracovnika uplatiiovani moci na klienta/klientku?

»Nevzpominam si, Ze bych kdy moc uplatiiovala.*

TO IV: Vyuzivate jiny piistup v uplatnovani moci u zen-klientek a jiny u muzi-klienta?

,» Ne.*

TO V.: Uplatiiuje se Vam jinak direktivni pfistup u Zen-klientek a jinak u muzi-klienta?

15
,.Ne.

TO VI.: Domnivate se, ze jste jinak pfijimani jako Zeny-pracovnice muzi-klienty a Zenami-
klientkami a muZzi-pracovnici jinak Zenami-klientkami a muzi-Klienty?

.Rekla bych, Zze ano, ale nejde o to, Ze bych byla Zena. Spise se jedna o komunikaéni
zaleZitost a to z hlediska témat, které chtéji klienti/klientky probirat. Jako Ze naptiklad: Zeny si
chtéji povidat o détech, muzi naopak o tom, kdy ptijdou na kuzelky. Tedy spiSe za mnou

budou chodit Zeny, protoZe se mnou mohou mit spole¢né téma.*

TO VIL: Jaké problémy obecné mate s klientky/klientkami?

,,Problémy obecné nemam, ale jsou tu rizika, jako je dodrzeni pracovni doby, ale Kklienti jsou
vZzdy hned na zacatku pouceni, Ze mimo pracovni dobu uz nefungujeme. Mohou ndm pak
napsat tfeba na skype nebo email a my jim hned dal§i den odpovime. Né¢kdo mulzZe i jako
problém vnimat tykani., které tady dost praktikujeme, ale ani to neni problém, protoZe tykani
vzdy navrhuje klient a hranice si hlidame tim, Ze klienta ptfipadn¢ usmérnime a fekneme mu,

ze hranici pfekracuje a Ze to neni spravné.*

TO VIIL.: Lisi se problémy u Zen-klientek od muZzi-klienta?
»Ne.
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TO IX.: Jaké problémy konkrétné¢ mate u zen-klientek a u muzi-klientd?
,»Vubec nerozliSuji problémy u Zen ¢i muzi. Zalezi opravdu jen na osobnosti toho doty¢ného,

nikoli na pohlavi.*

TO X.: Jakym zptisobem se snazite udrzet hranice u Zen-klientek a muzi-klientd?
,»Rozhoduji se dle morélnich hodnot a pfirozenosti. Zaroven zpétné hodnotim situaci. A kdyz

si nejsem jista svym rozhodnutim, projednam to s kolegy.*

TO XI.: Vyuzivate jiné zpusoby k udrzeni hranic u zen-klientek a muzi-klientG?

,, Ne.“

TO XI1.: Méte ve sméru kultury organizace nastaveny néjaké hodnoty ¢i pravidla?
,» Ano, hranice jsou totiZ dané organizaci, existuje dokument Standardy kvality sluZeb a podle
toho se tu fidim/fidime. Déle vSe projednavdme na poradach a s kolegy. A pak je tu i moznost

supervizi.*

Ptiloha €. 6 - rozhovor ¢. 6 — informant/socialni pracovnik/muz — 16

TO I Jak vnimate nastaveni hranic vici klientim/klientkdm?
,Je to néco, co by se mélo dodrzovat. Je to profesionalni pfistup, ktery rozdéluje osobni

a profesionalni piistup.*

TO II: Vnimate néjaky rozdil v nastaveni hranic u Zen-klientek a naopak u muzi-klientt?

»INe.

TO Il1.: Jak vnimate z pozice socialniho pracovnika uplatiiovani moci na klienta/klientku?

»Nevnimam to, nesetkal jsem se s tim.*

TO IV: Vyuzivéte jiny piistup v uplathovani moci u Zen-klientek a jiny u muzi-klientt?

,, Ne.*

TO V.: Uplatiiuje se Vam jinak direktivni ptistup u zen-klientek a jinak u muza-klientt?
»Ne. Ale kdybych musel moc uplatnit, byl by u mé problém, co se tyce veéku. Tedy, ze

u star$ich klientl bych nerad nékoho zranil nebo k nému pfistoupil netaktné.*

TO VI.: Domnivate se, ze jste jinak pfijimani jako Zeny-pracovnice muzi-klienty a Zenami-
klientkami a muzi-pracovnici jinak Zenami-klientkami a muzi-klienty?

,.Ne, urCité ne.*

70




TO VIL.: Jaké problémy obecné mate s klientky/klientkami?
,Nemam problémy. Ale mohly by nastat v ptipadé, Ze si nedam/nedame pozor na to, Ze
vétsina nasich klientl jsou 1 nasi pratelé. Tedy je nutné tim vic drzet hranice a odliSovat, kdy

jsem zrovna s klientem a kdy s kamaradem.*

TO VIIL.: Lisi se problémy u zen-klientek od muzi-klienta?
»Ne.

TO IX.: Jaké problémy konkrétné mate u zen-klientek a u muza-klientt?

,»Vubec nerozlisuji muze a Zeny. Ke v§em pfistupuji stejné.

TO X.: Jakym zptisobem se snazite udrzet hranice u zen-klientek a muzi-klientd?

»Na téma hranice jsme méli pied nckolika mésici pfimo Skoleni. Myslim si, Ze zdlezi na
kazdém, jak si hranice nastavi. Jsou tu ale obecna pravidla, kterymi se musime fidit. Jsou to
pro mé mantinely vztahu pracovnika a klienta. Ale ja sdm se fidim intuitivné a rozhoduji se

dle individualni situace.*

TO XI.: Vyuzivate jiné zptisoby k udrzeni hranic u zen-klientek a muzt-klient?

,»Ne, jiné zpiisoby nevyuzivam.*

TO XI1.: Méate ve sméru kultury organizace nastaveny néjaké hodnoty ¢i pravidla?
» Ano, Vramci organizace mam nastaveny obecné pravidla, které mohu najit v pisemné

podobé jako Standardy kvality sluzeb. Tyto jsem vzal jako svoje vlastni.*

Ptiloha €. 7 - rozhovor €. 7 — informantka/socialni pracovnice/zena — 17

TO I: Jak vnimate nastaveni hranic vuéi klientim/klientkdm?

,»Je to pro mé moralni linie, pfes kterou nepustim klienta a ani ja ji nepfekro¢im.*

TO II: Vnimate n¢jaky rozdil v nastaveni hranic u Zen-klientek a naopak u muzi-klientti?

,»Ne, nastaveny je mam stejné.*

TO Il1.: Jak vnimate z pozice socialniho pracovnika uplatnovani moci na klienta/klientku?
»Pokud jde o moc, vzdy klienta upozorfiuji, ze ji mam a Ze ze zakona mam povinnost

k hlaseni trestnych ¢inti. Na druhou stranu samoziejme respektuji a dodrzuji ml¢enlivost.*

71




TO IV: Vyuzivate jiny piistup v uplatiiovani moci u Zen-klientek a jiny u muzi-klientt?
,» Rozdil bych rozhodné nehledala, je ale pravda, ze vidim, ze muzi jsou ob¢as dominantné&jsi,
a davaji mi to najevo, proto je spiSe usmériuji. Zatim jsem nepocitila pottebu, ze bych moc

méla pouzit.

TO V.: Uplatiiuje se Vam jinak direktivni pfistup u Zen-klientek a jinak u muza-klienta?
»Moc jsem zatim nemusela pfimo pouzit, spiSe jsem na ni jen upozornila. RozliSuji zde typy
osobnosti, z toho vychazim, abych pak nékomu neublizila a neurazila ho. Najdu diky tomu

optimalni pfistup.*

TO VI.: Domnivate se, ze jste jinak pfijimani jako Zeny-pracovnice muzi-klienty a Zenami-
klientkami a muZzi-pracovnici jinak Zenami-klientkami a muzi-Klienty?

»Ne, to si nemyslim. Ale urcité tady funguje typizace Zeny v socidlni sféfe. Jakoze kdyz
feknete socialni pracovnik, vybavi se vétsiné Zena a ne muZ. Zen je piece jen v této sféte

daleko vice.“

TO VIL: Jaké problémy obecné mate s klientky/klientkami?

»Nemam problém, vSe zavcéas vyfesim a bez problému.*

TO VIIL.: Lisi se problémy u zen-klientek od muzi-klienta?
»Ne.

TO IX.: Jaké problémy konkrétné mate u zen-klientek a u muzi-klient?

,»Spis jde o problematiku typu osobnosti, ne 0 muze-klienty a zeny-klientky.*

TO X.: Jakym zptisobem se snazite udrzet hranice u zen-klientek a muzi-klientd?

»Napfiklad Skolenim, kde ziskdvdme praktické rady, je to vycvik, ktery pak trénujeme
1 mezi sebou (napiiklad umét fikat ,, NE*). Pokud vim, Ze jdu na setkdni s problemati¢t&jsim
Klientem, vezmu s sebou kolegu/kolegyni jako supervizora. Pokud bych citila, ze se mi

vymyka situace z rukou, ptedala bych klienta ,,odolnéjSimu* a zkuSenéjSimu pracovnikovi.*

TO XI.: Vyuzivate jiné zplisoby k udrZeni hranic u zen-klientek a muza-klientti?
»Vyuzivam supervize, mame zde individudlni a skupinovou, taky porady, kde ziskdvam

zpétnou vazbu.*

TO XII.: Mate ve sméru kultury organizace nastaveny néjaké hodnoty ¢i pravidla?
,» ANO a to nejen v ramci téch moralnich zasad, které jsem prevzala i od kolegd, ale ovliviiuji

mé i psand pravidla ve Standardech kvality sluzeb.*
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Ptiloha €. 8 - rozhovor ¢. 8 — informant/socialni pracovnik/muz — 18

TO I: Jak vnimate nastaveni hranic vici klientim/klientkdm?
,Je to pro me¢ rozdéleni osobni roviny a profesiondlni roviny ve vztahu s klientem. Je to néco,

co by se mé¢lo dodrzovat, aby sluzby byly poskytovany kvalitné.*

TO II: Vnimate n&jaky rozdil v nastaveni hranic u Zen-Klientek a naopak u muzi-klientt?

,»Ne, hranice mam nastaveny upln¢ stejn¢ u zen i u muza.*

TO Il1.: Jak vnimate z pozice socialniho pracovnika uplatnovani moci na klienta/klientku?

»Nevnima, ze bych moc pfi praci s klientem uzival.*

TO IV: Vyuzivate jiny piistup v uplatiovani moci u zen-klientek a jiny u muzi-klientt?

,» Ne. Ani bych jiny pfistup neuzival.*

TO V.: Uplatnuje se Vam jinak direktivni pfistup u zen-klientek a jinak u muzi-klientt?

,,Ne.©

TO VI.: Domnivate se, ze jste jinak pfijiméni jako zeny-pracovnice muzi-klienty a Zenami-
klientkami a muzi-pracovnici jinak Zenami-klientkami a muzi-klienty?

,UrCité ne. Mam pocit, ze ke mné ptistupuji vSichni klienti stejng.*

TO VII.: Jaké problémy obecné mate s klientky/klientkami?

»Nemam problémy.*

TO VIII.: Lisi se problémy u Zen-klientek od muZzi-klienta?
»Ne.

TO IX.: Jaké problémy konkrétné mate u Zen-klientek a u muza-klientti?

»Zadné problémy nemam.*

TO X.: Jakym zplsobem se snazite udrzet hranice u Zen-klientek a muzi-klientd?
»Pokud jde o udrZeni hranic, tak zase nerozliSuji mezi nastavenim u Zeny nebo u muze. Ridim

se svymi moralnimi zasadami, pfirozenou intuici a obecnymi pravidly organizace.*

TO XI.: Vyuzivate jiné zplisoby k udrZeni hranic u Zen-klientek a muZzi-klienta?

»Ne.
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TO XI1.: Méte ve sméru kultury organizace nastaveny n¢jaké hodnoty ¢i pravidla?
,» Ano, vyuzivam Standardd kvality sluzeb, kde jsou psand pravidla, jak se zachovat v dané
situaci, je to ale prostor i feSeni nestandartnim zptsobem. Ale nikdy nedochazi k poruseni

hranic.*
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